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Методологічні основи управління продукційним процесом со-

няшнику : монографія / В.В. Кириченко, Л.Н. Кобизєва, В.П. Колома-

цька, К.М. Макляк, Н.М. Леонова, Ю.Є. Огурцов, Ю.І. Буряк, 

В.К. Рябчун, Є.О. Домарацький [та ін.] ; за ред. В.В. Кириченка/ 

НААН, Інститут рослинництва імені В.Я. Юр'єва НААН, Державний 

біотехнологічний університет. Харків, 2022. 528 с. 

 

 

У колективній монографії представлено збірку результатів нау-

кових досліджень з генетики, селекції та насінництва, які базуються 

на вивченні процесу термостабільності пилку, а також теплостійкості 

рослин основної олійної культури в Україні. Крім того, висвітлено 

окремі методичні питання ідентифікації ліній на основі використання 

ПЛР-аналізу. Автори надають результати кореляційної обробки мате-

ріалів, пов'язані з проявом ефекту гетерозису за окремими господар-

сько-цінними ознаками соняшнику.  

Достатньо широке охоплення наукових літературних джерел та 

результати власних досліджень дозволило авторам надати методоло-

гічні основи управління продукційним процесом соняшнику, які пе-

редбачають об'єднання знань з генетичних ресурсів, селекції на вико-

ристання ефекту гетерозису, біології цвітіння, а саме пилкоутворення 

та термостійкість пилку, розвиток господарських ознак в онтогенезі, 

ідентифікацію лінійного матеріалу, вплив багатофункціональних ріс-

трегулюючих препаратів з практичним застосуванням в агротехноло-

гіях по вирощуванню насіння на ділянках гібридизації, а також у то-

варних посівах сучасних гібридів в умовах Північної та Південної 

України. 

Монографія має перелік представлених наукових праць з усього 

світу. 

Особливе місце у монографії займає розділ з вивчення фітоток-

сичності гербіцидів сульфонілсечовин, за допомогою яких робиться 

спроба керувати генотипами в умовах засміченості полів. 

Надано технологію селекційного процесу з участю детермінан-

тів стійкості проти трибенурон-метилу, створено лінійний матеріал, а 

також промислові гібриди соняшнику Феномен та Равелін. 
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Авторами представлено розділ монографії, присвячений науко-

вим основам гетерозисної селекції кондитерського соняшнику, який 

швидко розповсюджується у світі і в Україні. Визначено корелятивні 

залежності продуктивності рослин соняшнику з крупністю насіння, 

ядра, вмістом білка та олії з адаптивністю ліній і гібридів до біотичних 

та проти абіотичних чинників. Запропоновані промислові гібриди з 

добрими смаковими якостями, а саме: Шумер, Форсаж, Атлет, Гудвін. 

Методологічні основи управління продукційним процесом соня-

шнику наштовхнули авторів на подальший розвиток наукових поло-

жень у створенні нового покоління ліній та гібридів, які допущені до 

виробництва в різноманітних природно-кліматичних умовах України. 

Монографія "Методологічні основи управління продукційним 

процесом соняшнику" буде корисною науковцям НДУ, викладачам 

ВУЗів, студентам, аспірантам, фахівцям аграрного профілю в їх робо-

ті по вдосконаленню знань. 

 

 

Рекомендовано до друку Ученою радою Інституту рослинництва 

імені В.Я. Юр'єва НААН, протокол № 10 від 9.12.2021. 
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раїни, протокол № 4 від 24.12.2021. 
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Methodological Principles of Management of the Production Process 

in Sunflower. Monograph/ Kyrychenko VV, Kobyzeva LN, Kolomatska 

VP, Makliak KM, Leonova NM, Ohurtsov YuYe, Buriak YuI, Riabchun 

VK, Domratskyi YeO [et al.]; Edited by VV Kyryc henko / NAAS,  Plant 

Production Institute named after V.Ya. Yuriev of NAAS, Academic Coun-

cil of the State Biotechnological University. Kharkiv. 2022. 528 p. 

 

  

The collective monograph presents results of scientific investigations in 

genetics, breeding and seed production, which were based on studying 

thermal stability of pollen and heat resistance of plants of the main oil crop 

in Ukraine. In addition, some methodological issues of line identification 

by PCR analysis are covered. The authors provide results of correlation 

analysis of data on the heterosis effect for some economically valuable 

features of sunflower. 

 Extensive review of scientific literature and results of their own re-

search allowed the authors to provide methodological foundations for 

managing the production process in sunflower; these foundations combine 

knowledge of genetic resources, breeding for effective use of heterosis, an-

thesis biology, namely pollen formation and heat resistance of pollen, de-

velopment of economic characteristics during ontogenesis, identification 

of lines, and influence of multifunctional growth-regulating agents with 

practical application in farming technologies for seed growing in hybridi-

zation plots as well as in commercial fields of modern hybrids in Northern 

and Southern Ukraine. 

 The monograph has a list cited scientific papers from around the 

world. 

 A special place in the monograph is allocated to the Sulfonylurea 

Herbicide Phytotoxicity section, as attempts are undertaken to control gen-

otypes in weeded field using sulfonylurea herbicides. 

 The breeding process technology involving determinants of re-

sistance to tribenuron-methyl is described; using this technology, sunflow-

er lines and commercial hybrids Fenomen and Ravelin have been created. 

 The authors present a section of the monograph devoted to the scien-

tific basics of heterosis breeding of confectionery sunflower, which is rap-
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idly spreading both globally and in Ukraine. Correlations between the sun-

flower plant performance and the seed and kernel sizes, between the pro-

tein and oil contents and adaptability of lines and hybrids to biotic and 

abiotic factors were determined. Commercial hybrids with good palatabil-

ity are offered, namely Shumer, Forsazh, Atlet, and Hudvin. 

 The methodological principles of management of the production pro-

cess in sunflower have pushed the authors to further development of scien-

tific concepts to create a new generation of lines and hybrids which are 

approved for production under different natural and climatic conditions of 

Ukraine. 

 The monograph "Methodological Principles of Management of the 

Production Process in Sunflower" will be useful to scientists of research 

institutions, teachers of high schools, students, postgraduate students, and 

agrarian experts to improve their knowledge. 
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ПЕРЕДМОВА 
 

Соняшник, як основна олійна культура в Україні, відіграє знач-

ну роль в економіці аграрного виробництва. За порівняно короткий 

історичний час ця культура зайняла площі посіву в Україні більш 6 

млн. гектарів, а валове виробництво товарного насіння досягло рівня 

15,5 млн. тонн. Це дало змогу зайняти лідируючі позиції у світі по 

виробництву та експорту олії. 

Використання ефекту гетерозису у гібридів першого покоління 

стало реальністю, завдяки відкриттю ЦЧС П. Леклерком у 1969 році. 

Перші промислові гібриди соняшнику було створено у СГІ НЦНС 

доктором біологічних наук В.В. Бурловим. Програма вивчення явища 

гетерозису за господарсько-корисними ознаками здійснювалася в 

Українському НДІСіГ ім. В.Я. Юр'єва (ІР ім. В.Я. Юр'єва НААН) 

вченими: В.Г. Вольфом, М.С. Ситник, О.М. Ряботою, Л.В. Бондарен-

ком, Л.П. Думачевою та іншими. Ними були створені передумови для 

широкого розгортання селекції на використання ефекту гетерозису. 

У 1981 році в інституті було прийнято нову концепцію селекції 

соняшнику, яка передбачала урахування особливостей створення се-

лекційного матеріалу стійкого до основних хвороб, а саме: несправж-

ня борошниста роса, сіра та біла гнилі, фомопсис тощо. На запит аг-

раріїв північної широти для умов з дефіцитом тепла у 1988 році було 

запропоновано перший гібрид соняшнику Харківський 49 – низько-

рослий, толерантний до загущення, з коротким вегетаційним періо-

дом (90-95 діб), стійкий до нікротрофних патогенів, з вмістом олії 

51,5-52 %, який у 1991 році вийшов на поля північної та західної час-

тини України. Згодом, разом з компанією "Піонер" було створено 

трилінійний гібрид А 91, який широко був впроваджений у ряді країн. 

За порівняно короткий період у світі змінилися погодно-

кліматичні умови і, відповідно, склад гібридів соняшнику, які вико-

ристовують агровиробники. Висока ефективність до інтенсивних тех-

нологій дозволила окремим фермерам отримувати понад 5 тонн на-

сіння з гектара. Але середня урожайність у світі на площі понад 27,4 

млн. гектарів складає 2,05 т/га. Коливання урожайності з року в рік в 

Україні від 1,98 до 2,56 т/га вимагає від селекціонерів працювати не-

впинно над вивченням ефекту гетерозису з основних господарських 

ознак і комбінаційної здатності батьківських компонентів гібридів. 

 У монографії "Методологічні основи управління продукційним 

процесом соняшнику" якраз і розглянуто нагальні питання, які прис-
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вячені вивченню факторів, що впливають на підйом та стабілізацію 

урожайності соняшнику. 

У першому розділі монографії розглянуті питання біології цві-

тіння соняшника та прояв ефекту гетерозису за господарсько-цінними 

ознаками, а саме особливості пилкоутворення та пилкова продуктив-

ність рослин різних за походженням ліній та гібридів першого поко-

ління. Автори, посилаючись на попередніх дослідників, надали інфо-

рмацію щодо варіабельності пилкоутворювальної здатності, термос-

тійкості пилку та прояву ефекту конкурсного гетерозису. Перелік бі-

бліографічних посилань налічує понад 200 джерел. 

Другий розділ монографії розширює уяву щодо прояву ефекту 

гетерозису на іншому вихідному матеріалі, наведено дані з комбіна-

ційної здатності ліній як загальної, так і специфічної. Популяризуєть-

ся ПЛР-аналіз в селекції соняшнику, проведено результати оцінок 

щодо різноманіття робочої колекції батьківських ліній за генетични-

ми дистанціями, надана характеристика гібридів, отриманих у ході 

експерименту, які зареєстровані в Реєстрі сортів рослин України та 

допущені до агровиробництва. 

Без знань генетичного потенціалу вихідного матеріалу, придат-

ного для гетерозисної селекції соняшнику, неможливо починати про-

цес управління генетичними детермінантами. У третьому розділі авто-

ри колективної монографії якраз розглядають питання ролі та значен-

ня Національного генбанку рослин, який базується в Інституті рослин-

ництва імені В.Я. Юр'єва НААН. Приведені характеристики базової, 

генетичної, робочої, ознакової, серцевинної, спеціально-ознакової, на-

вчальної колекцій, показано методичні підходи до їх формування, ви-

значено джерела та донори з цінними господарськими ознаками. 

Управління продукційним процесом соняшнику передбачає де-

кілька напрямів, які викладені раніше у монографії "Соняшник. Спе-

ціальна селекція" за редакцією академіка НААН В.В. Кириченка. Ав-

тори у наступному науковому виданні, розділ 4, виділили окремо на-

прям, де розглянуто основи селекції гібридів кондитерського типу. 

Попит на кондитерську сировину вимагає від науковців розроб-

ки методологічних основ створення ліній та гібридів з параметрами, 

які передбачено стандартами на товарне насіння, а саме: розміри на-

сінини, натура, якість, з урахуванням існуючих вимог толерантності 

до хвороб та проти шкідників. Авторами розроблені такі наукові ос-

нови та створені нові зразки гібридів кондитерського типу, які допу-

щено до виробництва на ланах України. 
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У п'ятому розділі монографії представлено результати наукової 

роботи з вивчення світового досвіду використання ефекту генетичної 

стійкості соняшнику до гербіцидів сульфонілсечовин, а саме три-

бенурон-метилу, а також власні розробки стосовно успадкування 

ознаки стійкості. 

Представлено свою шкалу оцінювання фітотоксичності соняш-

нику до гербіцидів типу сульфонілсечовин. Створено нові лінії з ге-

ном стійкості, а також гібриди, що здатні витримувати екологічно об-

ґрунтовані норми внесення гербіциду. 

Автори не могли обійти проблематику змін клімату, особливо 

явище підйому надвисоких температур у критичні етапи онтогенезу 

соняшнику. Пропонується перелік джерел спеціальної літератури сві-

тового виміру, а також свої власні наукові пропозиції щодо управлін-

ня продукційним процесом соняшнику, як у процесі селекційної ро-

боти, так і у агроценозах. Це дало змогу суттєво зблизити селекційні 

розробки з агротехнологічними прийомами вирощування цінної олій-

ної культури, що і відображено у наступних сьомому та восьмому ро-

зділах монографії. 

Вплив агрокліматичних умов і культури землеробства у значній 

мірі відображається на агрохімічному стані ґрунтів, а також на управ-

лінні отримання повного генетичного потенціалу продуктивності 

будь-якої культури. У наступному сьомому розділі автори надають 

сучасний стан використання багатофункціональних рістрегулюючих 

препаратів при вирощуванні соняшнику. Надано основні показники 

фотосинтетичної активності рослин соняшника у різні етапи онтоге-

незу. Надано аналіз формування наземної та кореневої біомаси зале-

жно від добрив і рістрегулюючих препаратів. Визначено явище сине-

ргізму від застосування міндобрив і комбінованих рістрегулюючих 

препаратів. Показано ефективність деструкторів целюлози.  

Восьмий розділ повністю присвячено проблематиці підвищення 

насіннєвої продуктивності батьківських компонентів і їх гібридів за 

допомогою регуляторів росту, біопрепаратів та мікродобрив. Розділ 

насичено посиланнями на наукові джерела, фактичними результатами 

власних досліджень конкретних препаратів на лінійному матеріалі, 

який знайшов практичне застосування при створенні промислових 

гібридів соняшнику. 

Усі розділи колективної монографії мають ознаки впровадження 

в аграрне виробництво України, а саме: методологію, методики, про-

гноз, вихідний матеріал, лінії, гібриди, препарати. 
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Монографія "Методологічні основи управління продукційним 

процесом соняшнику", на думку авторів, є корисною для широкого 

кола фахівців, студентів, наукових працівників, викладачів вузів. 

Автори видання висловлюють вдячність співробітникам Інсти-

туту рослинництва імені В.Я. Юр'єва НААН, викладачам кафедри ге-

нетики, селекції та насінництва ДБТУ МОН України за надану допо-
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PREFACE 

 

 The sunflower, being the main oil crop in Ukraine, plays a significant 

role in the agricultural economy. Within a relatively short historical time, 

this crop has occupied more than 6 million hectares in Ukraine, and the 

gross production of commercial seeds has reached 13.5 million tons. This 

has allowed our country to take a leading position in the global production 

and export of oil. 

 The use of the heterosis effect in the first-generation hybrids has be-

come a reality, thanks to the discovery of CMS by P. Leclercq in 1969. 

The first industrial sunflower hybrids were created in PBGI-NCSCI by 

Doctor of Biological Sciences VV Burlov. The heterosis phenomenon for 

economically useful traits was studied at the Ukrainian Research Institute 

of Breeding and Genetics named after VYa Yuriev (later PPI nd a VYa 

Yuriev NAAS) by such scientists as VH Volf, MS Sytnyk, OM Riabota, 

LV Bondarenko, LP Dumacheva and others. They preconditioned the wide 

development of breeding to use the heterosis effect. 

 In 1981, the Institute adopted a new concept of sunflower breeding, 

which took into account peculiarities of creating breeding material that is 

resistant to major diseases, namely: downy mildew, grey rot, white mold, 

phomopsis leaf and stem blight etc. At the request of farmers from the 

northern latitude, the first sunflower hybrid, Kharkivskyi 49, was proposed 

in 1988 for insufficiently warm conditions: the hybrid was short, tolerant 

to thickening, resistant to nicotrophic pathogens, with a short growing pe-

riod (90-95 days), oil content of 51.5- 52%; in 1991, it was first sown in 

the fields of Northern and Western Ukraine. Subsequently, a three-line hy-

brid, A 91, was created jointly with Pioneer; the hybrid was widely grown 

in sveral countries. 

 Within a relatively short period of time, the weather and climate in 

the world have changed and, accordingly, the composition of sunflower 

hybrids used by agrarians has been altered. High efficient intensive tech-

nologies have allowed some farmers to receive over 5 tons of seeds per 

hectare. However, the average yield in the world on an area of over 27.4 

million hectares is 2.05 t/ha. Year-to-year yield fluctuations in Ukraine 

from 1.98 t/ha to 2.56 t/ha make breeders work tirelessly to study the het-
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erosis effect for major economic characteristics and the combining ability 

of hybrids’ parents. 

 The monograph "Methodological Principles of Management of the 

Production Process in Sunflower" discusses urgent issues concerning fac-

tors influencing rise in and stabilization of sunflower performance. 

 Section 1 of the monograph covers the biology of sunflower anthesis 

and heterosis for economically valuable features, namely peculiarities of 

pollen formation and pollen productivity in plants of lines and F1 hybrids 

of different origins. The authors, referring to previous studies, provided 

information on the variability of pollen-forming ability, heat resistance of 

pollen and manifestation of competitive heterosis. The list of bibliographic 

references includes more than 200 publications. 

 Section 2 of the monograph expands the knowledge of the heterosis 

manifestation on different starting material, providing data on the both 

general and specific combining ability of lines. PCR analysis in sunflower 

breeding is popularized; results of assessments of the diversity of a work-

ing collection of parental lines by genetic distances are summarized; char-

acteristics of the hybrids registered in the Register of Plant Varieties of 

Ukraine and approved for agricultural production are given. 

 Without knowledge on the genetic potential of starting material suit-

able for heterosis sunflower breeding, it is impossible to begin the man-

agement of genetic determinants. In section 3, the authors consider the role 

and significance of the National Gene Bank of Sunflower, which is based 

at the Plant Production Institute named after VYa Yuriev of NAAS. The 

basic, genetic, working, trait, core, trait-defined, and educational collec-

tions are characterized; methodical approaches to their formation are out-

lined; sources and donors with valuable economic traits are presented. 

 Management of the production process in sunflower involves several 

aspects, which were earlier specified in the monograph "Sunflower. Spe-

cial Breeding" edited by NAAS Academician VV Kyrychenko. In section 

4 of this monograph, the authors highlighted the aspect concerning the ba-

sics of confectionery hybrid breeding. 

 Demand for confectionery raw materials make scientists develop 

methodological principles to breed lines and hybrids with parameters that 

would meet the specifications for commercial seeds, namely: seed size, 

test weight, quality, with due account for current requirements to resist-
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ence to diseases and pests. The authors have developed such scientific 

principles and created new confectionery hybrids, which are approved for 

growing in the fields of Ukraine. 

 Section 5 of the monograph presents review results on the world ex-

perience in using the genetic resistance of sunflower to sulfonylurea herbi-

cides, in perticalur tribenuron methyl, as well the authors’ own results on 

the resistance inheritance. 

 The scale for evaluation of sulfonylurea herbicides phytotoxicity for 

sunflower is presented. New lines – carriers of the resistance gene and hy-

brids that are able to withstand environmentally sound herbicide doses 

have been created. 

 The authors could not avoid the issue of climatic changes, especially 

the phenomenon of ultra-high temperatures during the critical stages of 

sunflower ontogenesis. The list of international publications and the 

authors’ own scientific recommendations concerning management of 

production process in sunflower both during the breeding process and in 

agrocenoses is offered. This made it possible to considerable bring 

together breeding achievements and farming techniques of growing 

valuable oilseeds, which is reflected in the next sections (7 and 8) of the 

monograph. 

 The influence of agro-climatic conditions and farming standards is 

largely reflected in the agrochemistry of soils and in the fulfillment of the 

genetic potential of the performance of any crop. In section 7, the authors 

describe the current application of multifunctional growth-regulators in the 

sunflower cultivation. The main indicators of photosynthetic activity of 

sunflower plants during different stages of ontogenesis are given. The 

formation of aboveground and root biomasses depending on fertilizers and 

growth-regulators is analyzed. The synergism phenomenon from combined 

application of mineral fertilizers and growth-regulators is demonstrated. 

The efficiency of cellulose destructors is shown. 

 Section 8 is entirely devoted to the challanges of increasing the seed 

productivity of parents and their hybrids using growth regulators, biologi-

cals and microfertilizers. The section is full of references and observed da-

ta of the authors’ own studies of specific agents on lines, which were trans-

lated into practice while breeding industrial sunflower hybrids. 
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 All the sections of the monograph pertain to implementation into the 

agrarian sector of Ukraine, in particular methodology, techniques, predic-

tions, starting, lines, hybrids, agents. 

 The authors believe that the monograph "Methodological Principles 

of Management of the Production Process in Sunflower" is useful to a 

wide range of experts, students, scientists, and teachers of high schools. 

 The authors of the monograph are grateful to the staff of the Plant 

Production Institute named after VYa Yuriev of NAAS, teachers of the 

Chair of Genetics, Breeding and Seed Production of the State Biotechno-

logical University of MES of Ukraine for assistance, personally to Suprun 

OH, Shepilov BP, Kirash TM, Rosankevych OM, Kuzmyshyna NV, 

Bilynska OV, Relina LI, Svaatchenko SI, Ozherelieva VM as well as to 

the sponsors and reviewers. 
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Розділ 1. БІОЛОГІЯ ЦВІТІННЯ СОНЯШНИКУ ТА ПРОЯВ 

ЕФЕКТА ГЕТЕРОЗИСУ ЗА ГОСПОДАРСЬКО-ЦІННИМИ 

ОЗНАКАМИ 

 

Кириченко В.В., Мінець Т.В., Макляк К.М., Коломацька В.П. 

 

1.1. Життєздатність пилку, різноманіття ліній та ефект гетерози-

за у соняшника 

 

1.1.1. Особливості пилкоутворення та пилкова продуктивність у 

соняшника 

 

Соняшник (Helianthus annuus L.) належить до родини айстрові 

(Asteraceae L.). Соняшник – перехреснозапильна культура, для якої 

характерний ентономофільний тип запилення. Для цієї культури ха-

рактерна протерандрія, тобто нерівномірне дозрівання пилку та ма-

точки. Суцвіття – кошик у вигляді опуклого чи плоского диска діа-

метром до 20 см і більше, обгорнутого кількома рядами недорозви-

нених листочків. Крайні квітки – язичкові, великі, розміщені попарно 

в один ряд по колу кошика. Вони як правило безплідні (безстатеві, 

іноді з недорозвиненою приймочкою), оранжево-жовтого кольору. 

Язичкові квітки приваблюють комах, що важливо для запилення. На 

квітколожі кошика розміщені колами трубчасті двостатеві квітки з 

плівчастими прицвітниками, які закінчуються (при достиганні) жорс-

ткими зубцями. Кожна квітка має маточку з одногніздою нижньою 

зав’яззю. Віночок п’ятизубчастий від світло-жовтого до темно-

оранжевого кольору. Тичинок п’ять. Їх нитки вільні, а пиляки зросли-

ся і утворюють кільце. Приймочка маточки дволопатева. Трубчасті 

квітки розкриваються в певній послідовності – від периферії до цен-

тра кошика. За сприятливих умов в одному кошику закладається бі-

льше 2000 квіток. Кількість їх різко зменшується при запізненні з 

прорідженням загущених посівів до утворення 3-5 пар справжніх ли-

сточків у середньоранніх і 5-7 пар – у середньопізніх сортів. Саме в 

цей період у соняшнику відбувається диференціація точки росту на 

квіткові бугорки, тобто закладається основа майбутнього врожаю [1]. 

Тому в цей період (2–3 тижні після появи сходів) потрібен особливо 

добрий догляд за рослинами. Цвітіння одного кошика триває 8–10 діб 

[2]. Особливістю цвітіння соняшнику є те, що спочатку дозрівають 

пиляки, які починають біля 8 години ранку розтріскуватися. Після то-
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го починає ріст маточка, яка виштовхує пилок. Вона розкривається на 

наступну добу. Приймочка залишається життєздатною 3–4 доби. Пи-

лок при зберіганні в затінку і при не високій температурі життєздат-

ний до 30 діб, а при звичайних умовах – 2–3 доби [1]. У польових 

умовах частина квіток залишається незаплідненою, що призводить до 

пустозерності та зниженню врожаю насіння. Якщо пустозерні 

сім’янки зосереджені в середині кошика, то це свідчить про нестачу 

вологи в ґрунті, а коли в різних місцях кошика – про неповне запи-

лення квіток через недостатню кількість комах. Пустозерність можна 

значно знизити, якщо на посіви соняшнику вивозити до трьох вуликів 

бджіл на один гектар [3, 4]. 

Такі показники, як рівень пилкоутворювання у батьківських 

компонентів на ділянках гібридизації, значна кількість пилку у гібри-

дів у виробничих посівах мають вирішальне значення, особливо в 

екстремальних умовах, в разі високих температур та при грунтовій 

або повітряній посухи. 

Значення кількості пилку при гібридизації почав вивчати ще в 

ХVIII сторіччі Й.Г. Кельрейтер. При запиленні квіток різною кількіс-

тю пилку, він прийшов до висновку, що для повного запліднення ко-

жна квітка повинна отримати певну кількість пилкових зернин [5]. 

Широкі дослідження по вивченню значення кількості пилку при 

гібридизації були проведені в наступні роки. За даними Д.В. Тер-

Аванесяна [6, 7, 8], існує визначена «норма» пилкових зернин, що за-

безпечує нормальне запліднення і зберігає середній тип рослин. 

Зменьшення кількості пилкових зернин, що потрапили на приймочку 

квітки, на його думку, веде до суттєвого уповільнення швидкості 

їхнього проростання. За період цвітіння на кожну приймочку квітки 

потрапляє не менше 300–400 пилкових зернин і при великій кількості 

пилку в заплідненні беруть участь більш конкурентноздатні гамети 

[9]. На визначаюче значення кількості пилку в процесах запилення і 

запліднення вказують більшість авторів [10, 11]. Роботи Е.И. Устино-

вой та Т.Т. Нестеровой [12], Е.И. Устиновой [13, 14, 15] присвячені 

вивченню проблеми запилення соняшнику, і, зокрема, запилення об-

меженою кількістю пилку. Зроблено висновок про те, що в цьому 

випадку значно знижується процент запліднення і зав'язування насін-

ня, а також відбуваються значні зміни у нащадків рослин.  

Досліди И.Н. Голубинского [16, 17, 18], И.М. Полякова [19] 

підтвердились і показали, що пилкові зернини, знаходячись у великій 

кількості, стимулюють одна одну. В останні роки, одержання форм із 
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цитоплазматичною чоловічою стерильністю, зумовило створення за-

пилювачів із підвищеною пилковою продуктивністю. Дослідження 

В.И. Верещагина [20] на гречці підтвердили висновки інших авторів, 

що велике пилкове навантаження забезпечує кращу життєздатність 

нащадків. 

А.М. Агаджанян [21], вивчаючи роль кількості пилку у визна-

ченні селективної цінності перехреснозапильних рослин, прийшов до 

висновку, що при скороченні кількості пилку різко уповільнюється 

швидкість проростання пилкових зернин і в заплідненні спо-

стерігається участь тих гамет, що при надлишку пилку в заплідненні 

участі не беруть. На його думку, велика кількість пилкових зернин 

створює біологічне середовище, що має вплив на формування зарод-

ка. Проте, В.Ф. Любимова [22], вивчаючи пилкову продуктивність у 

пшениці, прийшла до висновку, що при збільшенні кількості пилку в 

пиляках спостерігалося зниження його життєздатності. Дані про кіль-

кість виробленого рослиною пилку різні. На кожний насінний зача-

ток, що розвивається в зернівку на окремій рослині кукурудзи утво-

рюється 9000 пилкових зернин. По Р. Eatherwах [23], ця кількість до-

сягає 50000 пилкових зернин. 

Вивчення пилкової продуктивності батьківських форм кукуруд-

зи виявило широкий спектр мінливості кількості пилку в залежності 

не тільки від кліматичних умов, але і від різноманітних агротехнічних 

прийомів [24, 25]. Наприклад, в умовах недостатньої зволоженності 

пилкова продуктивність змінювалася при зміні щільності стояння 

рослин. 

Такі ж результати отримані В.М. Митько [26]. 

Пилкоутворювальну здатність рослин батьківської форми кукурудзи 

він визначав непрямим способом по втраті сухої речовини волоттю за 

час цвітіння [27]. Ваговий метод визначення пилкової продуктивності 

застосувала й Т.В. Усатенко [28] при вивченні Rf - ліній соняшнику, 

отриманих із різноманітного вихідного селекційного матеріалу. 

Встановлено, що лінії по пилковій продуктивності значно різняться 

між собою. У гіллястих форм 90 % утворюваного пилку припадає на 

частку бічних кошиків, тому сама низькопилкова гілляста форма за 

весь період цвітіння виділяє пилку більше, ніж високопилкова 

однокошикова. H.F. Linskens [29] вивчив роль і значення кількості 

пилку в поліпшенні сільськогосподарських культур і підвищенні їх 

врожайності і прийшов до висновку, що є багато методів подолання 

несумісності: запилення в більш-менш ранні або пізні терміни, 
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додаткове запилення, запилення сумішшю пилку, використання 

опроміненого пилку. 

Великі коливання кількості пилку в одній трубчастій квітці со-

няшника виявив Я. Петер. Цей показник, за його даними, варіює від 

0,466 до 0,968 мг або від 25,4 до 65,4 кг/ га в залежності від умов ви-

рощування і числа трубчастих квіток у суцвітті. За даними деяких ав-

торів [30, 31], у ліній-відновлювачів фертильності пилку соняшнику 

кількість пилкових зернин в одній трубчастій квітці коливалася від 

11758 до 20349 штук. Показана доцідьність використання коефіцієнта 

кореляції для добора цінних біотипів за ознаками пилкової продук-

тивності [32]. При вивченні біохімічного складу пилкових зернин 

А.А. Бородулиною і А.Г. Малышевою [33] був зроблений висновок, 

що пилок різних сортів соняшнику відрізняється за вмістом різно-

манітних фізіологічно активних речовин, тобто по якості. Проте, кон-

куренція між пилковими зернинами при заплідненні до тепер у се-

лекції не використовується. E. Smith et. al. [31] вивчали кількість і 

якість пилку, стан насінин, зв'язок між ними, виживання і продук-

тивність рослин люцерни посівної.  

Дослідженнями А. Ковачика та ін. [34] доведено, що в межах однієї 

рослини якість пилку в центральній та в усіх бічних кошиках соняшнику 

приблизно однакова. Від якості пилку залежить кількість запліднених 

зав'язей [35]. Такі ж дані одержала H. Kostkova [36] при вивченні зв'язку 

кількості і якості пилку у кукурудзи. Вивченню біоло-гічних властиво-

стей пилку присвячені роботи В.А. Рыбина [37], И.Н. Голубинского [38], 

В.Г. Грати та ін. [39], Р.Б. Нокса [40]. А.В. Дорошенко [41] вивчаючи 

вплив екологічних чинників (температура, світло, вологість) на проро-

стання пилку довів, що високі температури призводять до значних по-

рушень майже на всіх фазах мікроспорогенезу. 

В поняття пилкоутворювальної здатності М.О. Зеленський та 

О.К.Пархоменко [42] включають здатність рослин утворювати до-

статню кількість пилку, більш-менш тривалий період його утворення, 

життєздатність, високу летючість в потоках повітряної маси, 

здатність прилипати до тіла комах, жаростійкість та ін. На їхню дум-

ку, усі ці чинники можуть бути ефективними тільки в поєднанні з ін-

шими сприятливими умовами запилення і запліднення.  

Інші автори [10] включають у характеристику пилкоутво-

рювальної здатності такі ознаки, як кількість пилкових зернин в од-

ному пиляку, діаметр пилкових зернин, кількість квіток у суцвітті, 

щільність їхнього розміщення і, нарешті, масу пилкових зернин. Крім 
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того, вони вважають, що покращувати пилкову продуктивність запи-

лювачів можна методом масового добору рослин, що відрізняються 

більш високою щільністю закладки квіток і великим вмістом пилку в 

пиляках. 

Проте, у дослідженнях В.П. Радченко [43] зроблений висновок, 

що лінійна селекція призводить до зниження спороутворюючої здат-

ності андроцея у запилювачів. І хоча повторні добори дозволяють 

збільшити кількість пилкових зернин більш чим у п'ять разів, автором 

відзначене зниження життєздатності пилку майже в два рази. Це 

свідчить про необхідність селекції на збільшення кількості пилку з 

високою життєздатністю. 

В.Е. Белоус [44, 45] одержав результати, що свідчать про те, що 

життєздатність пилку у відновлювачів фертильності коливається від 

80,9 % до 43,6 %. Виявлено багато форм, що містять більшу кількість 

пилкових зернин у пиляках, але, при цьому, мають низькі показники 

по життєздатності. Н.И. Савченко та В.Е. Белоус [46, 45] розробили 

метод швидкого визначення кількості пилку в пиляках по виповне-

ності їх цитоплазмою. На думку авторів, він дозволить шляхом добо-

ру швидко підвищити пилкоутворювальну здатність відновлювачів 

фертильності.  

За визначенням В.Р. Челака [47], пилкова зернина – це чо-

ловічий гаметофіт, що утворюється в процесі мікроспорогенезу, 

вміщуючий вегетативну і генеративну клітини. Від якості вироблено-

го пилку залежить успіх утворення плодів і розмноження насіння. 

Показниками якості пилку, на його думку, являються такі біологічні 

властивості, як життєздатність, фертильність і стерильність. 

Першу спробу вивчення спадкування ознак фертильності і сте-

рильності зробив А.В. Stout на рослинах цикорію та авокадо, їм же 

були вперше узагальнені причини стерильності або неплодоношення 

рослин. Подібні дослідження провів В.А. Рыбин [48]. Він виділив 12 

типів стерильності у рослин, причому 8 з них були обумовлені сте-

рильністю пилку. 

Ч. Дарвин [49] відзначив позитивну роль стерильності в появі 

можливості для перехресного запилення і підвищення гетерогенності 

популяції. Причому, він стверджував, що стерильність створюється 

умовами вирощування, самозапиленням і гібридизацією. Стерильний 

пилок рослин має більші морфологічні відхилення від норми і дуже 

гетероморфний: карликовий, гігантський, зморшкуватий, порожній з 

недорозвиненими структурними елементами або з надлишковою 
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їхньою кількістю [50]. За даними В.Ф. Любимовой [22], на фор-

мування фертильного пилку негативний вплив мають экстремальні 

умови середовища (високі і низькі температури, висока і низька во-

логість грунту і повітря). На численних сортах пшениці 

В. Маймистов [51] показав, що зниження фертильності пилку в умо-

вах посухи веде до зменшення зав'язуваності зернівок та втрати вро-

жаю. На цій підставі рекомендовано використовувати показник фер-

тильності пилку в умовах посухи як критерій посухостійкості пше-

ниці і впровадити його в селекційну практику. При визначенні фер-

тильності пилку у видової розмаїтості пшениці В.Р. Челак [52] вста-

новив, що її кількість сильно варіює, від 98,3 до 66,4 %. Автор вважає 

фертильність пилку функціональною генетичною ознакою. 

Ш.Г. Топалє як критерій фертильності пилку в природних умовах ви-

користовував показник зав'язуваності та кількості насінин при само-

запиленні квіток. 

Фертильність пилку визначається простими методами, що базу-

ються на реакції забарвлення протоплазми та ядра, так званий ацето-

карміновий метод [53]. За даними болгарських вчених [54], ацето-

карміновий метод характеризує не функціональний, а органічний 

стан пилку. При роботі з дозрілим сухим пилком соняшнику автори 

помітили, що забарвлення життєздатних і вбитих пилкових зернин 

проходило практично однаково. По різному забарвлювалися тільки 

фертильні і стерильні пилкові зернини. 

Залежність між кількістю пилку та його фертильністю вивчали 

И.Д. Нечипорчук, И.Д. Когут [55] у картоплі, М. К. Тимошенко та ін. 

у люпину, П. Петров, Й. Стоянова у соняшнику. Виявлено чітку пря-

му позитивну кореляцію між великою кількістю пилку та його фер-

тильністю. Крім того, за даними Cetl Iwo [56], фертильність пилку 

(щільність цитоплазми) і життєздатність мікроспор пов'язані прямою 

залежністю. 

В.Н. Грицюк [57] зробив висновок, що при спільному виро-

щуванні невеликої ізольованої групи рослин із різними показниками 

фертильності пилку при запиленні переважно обирається високофер-

тильний пилок. 

За даними С.Е. Семерихиной [58], дрібний низькофертильний 

пилок має низьку конкурентну здатність у порівнянні з високофер-

тильним при запиленні і заплідненні рослин. У гібридних рослин со-

няшнику спостерігається прямий взаємозв'язок між фертильністю 

пилку і насіннєвою продуктивністю [59]. На думку деяких авторі [60], 
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контроль фертильності і вирівнянності пилку в сполученні з вибра-

ковкою – необхідна умова підвищення насінної продуктивності. 

В дослідженнях різних авторів було вивчено розміри і геометрію 

пилкових зернин у кукурудзи [61], у різноманітних видів роду тополі 

[62], у нуту [63], у пшениці [64], у цукрового буряку [65, 66], у со-

няшнику [67]. З розмірами пилкових зернин більшість авторів пов'я-

зують явище несумісності. Л.В. Голышкин, Н.Н. Фесенко виявили, 

що більші пилкові зернини утворюють більш товсті пилкові трубки. 

Також U.Schoch-Bodmer висловив припущення, що несумісність у 

гречки може бути викликана труднощами в проростанні товстих пил-

кових трубок («механічна» гіпотеза несумісності). Такої ж думки до-

тримується M. Jassem [68, 69]. 

У роботі И.А. Шевцова наведені дані, що свідчать про вплив ве-

личини пилкових зернин схрещуваних партнерів на рівень гібридиза-

ції. Автор доводить, що знаючи величину пилкових зернин батьківсь-

ких форм, можна передбачати рівень перехресту в межах кожного 

партнера схрещування. За даними інших авторів [70] виявлено за-

лежність спороутворюючої здатності андроцея від розмірів пиляків і 

пилкових зернин. Вивченню фізичних характеристик пилкових зер-

нин присвячені роботи А.Н. Сладкова [71], А.И. Духовного, В.Н. 

Лысикова. У цих роботах описані методи визначення щільності пил-

ку, структури поверхні пилкової зернини, теплоємності пилку. За да-

ними V. Loublier та ін [72], встановлена залежність успадкування 

ознаки продуктивності пилку у соняшнику від напрямку схрещуван-

ня. Інші закордонні автори [73], вивчаючи спадковість пилкової про-

дуктивності, виявили суттєві генотипічні ефекти. Вітчизняні вчені 

М.Д. Ларичева, М.М. Авдеева [74], Ф.С. Ястребов [75], Н.Б. Желез-

нова, Е.С. Фокина [76], вивчаючи характер спадкування основних 

елементів продуктивності гібридів, у тому числі кількість і жит-

тєздатність пилку, прийшли до висновку, що великий вплив на 

гібридних нащадків має материнська форма.  

 

1.1.2. Життєздатність та теплостійкість пилку 

 

Твердження Камераріуса (1694) про те, що «для запліднення і 

утворення насінин необхідний пилок», можна вважати першим опуб-

лікованим визнанням універсальної ролі запилення в статевому розм-

ноженні вищих рослин. P. Eatherwax [23] простежив розвиток про-

растаючого пилку і ріст пилкової трубки аж до насінного зачатка, а 
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P.L. Pfahler [61] підтвердив злиття однієї з чоловічих гамет з ядром 

яйцеклітини.  

Завдання дослідження механізмів запилення першим поставив 

Ч. Дарвін [49], який описав майже всі відомі механізми аутбридінгу у 

рослин – різностатевість, перевага пилку інших сортів над власним 

пилком, протерандрію, самонесумісність, виштовхування маточки та 

інші модифікації квітки, пристосовані до комах-запилювачів [77]. 

Після дозрівання пилок може зберігати життєздатність протягом 

більш чи менш тривалого часу. Звичайно тривалість його життя скла-

дає кілька днів, але відомі як більш короткі, так і більш тривалі 

періоди [78, 79, 80]. 

R. Vassileva [54] вважав збереження життєздатності пилку при 

природніх умовах протягом певного періоду часу (з моменту до-

зрівання пилку до його відокремлення, розповсюдження і проростан-

ня на сприймаючій приймочці аж до запліднення) суттєвим фактором 

успішного статевого процесу. На думку деяких авторів [81, 82, 80], 

життєздатність пилку залежить від оптимальних умов, причому пи-

лок кожного виду по своєму реагує на вологість, температуру, склад 

світла, повітря, хімічних речовин і атмосферний тиск. За даними В.Р. 

Челака [47], життєздатність пилку залежить також від його актив-

ності: менш активний пилок зберігає свою життєздатність більш три-

валий час. Він визначає життєздатність пилку як його фенотипічну 

(метаболічну) властивість, від якої залежить успішність запліднення, 

характеризуючу здатність пилку проростати на певній приймочці або 

на поживному середовищі. 

Пилок, зібраний в кошики перетинчастокрилих комах, відразу ж 

втрачає здатність до проростання [83]. На думку E.S. Lokoschus, 

J.L.W. Keulart [84], це відбувається під дією жирної кислоти, що ви-

робляється щелепними залозами комах. 

В експерементальних умовах тривалість життя пилку може бути 

значно збільшена. За даними G.H. Fechner, R.W. Funsch [85], пилок 

Pinus ponderosa проростав через 11 років зберігання при низькій тем-

пературі (0–4 °С) і середній вологості (25-30 %). C.H. Hanson та 

T.A. Campbell [86] сповістили про результати зберігання пилку після 

ліофільної сушки, а F.C. Collins et.al. [87] отримали позитивні резуль-

тати при зберіганні пилку в рідкому азоті. 

За даними E.A. Tikhmenev [88], життєздатність пилкових зернин 

арктичних злаків вимірюється кількома годинами. У Digitalis пилок 

може втрачати здатність до проростання вже до кінця цвітіння [89]. 
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Разом з тим, в Ботанічному саду Копенгагена вдалося провести запи-

лення у Cycas circinalis пилком, який зберігався при звичайній темпе-

ратурі протягом 11 місяців. 

Вологий пилок часто виявляється нездатним до проростання. Це 

може бути наслідком виходу з екзіни легко розчинних білків [113], 

хоча значення цих білків у процесі проростання поки ще не доведено. 

Е.Н. Жидкова [90] при дослідженні життєздатності пилку виш-

нево-черешневих гібридів та їх вихідних форм, прийшла до висновку, 

що життєздатність пилку у гібридів нижче, ніж у вихідних форм і 

знаходиться в прямій кореляційній залежності від плодоношіння. 

Крім того, у гібридів виявлена залежність життєздатності пилку від 

його розмірів. До такого ж висновку прийшли А.П. Капустянский та 

ін. [91] при вивченні життєздатності пилку гібридів кукурудзи з 

відновленою фертильністю. Вивченням життєздатності та кількості 

пилку кукурудзи займався також Т.С. Чалык [92, 93], при цьому він 

використовував методики В.Я. Шардакова та В.И. Верещагина [20] і 

прийшов до висновку, що об’єм пилку досить тісно корелює з її кіль-

кістю. На думку А.А. Егикяна [94, 95], велике значення в отриманні 

повноцінного врожаю має не тільки кількість, а й життєздатність пи-

лку, тому оцінити її у різних відновлювачів фертильності пилку дуже 

важливо. 

Всебічним вивченням пилку соняшнику почали займатися 

відносно недавно, хоча в літературі ця культура згадується в 1568 

році [96]. Соняшник відноситься до сімейства астрові – Asteraceae L. 

поліморфному роду Helianthus. В різних класифікаціях до цього роду 

відносяться від 50 до 264 видів. Суцвіття соняшнику - багатоквітко-

вий верхівковий кошик, вкритий по периферії багаторядною листко-

вою обгорткою. В переважній більшості випадків кошик має від 1,2 

до 3–4 тисяч трубчастих квіток [97]. Однак, загальна кількість труб-

частих квіток в суцвітті соняшнику не однакова у різних зразків і 

сильно варіює, що відзначено в роботах В.К. Морозова [98] та 

С.А. Никитина [99]. За даними В.В. Редько [100], соняшник може 

формувати до 3600 трубчастих квіток у кошику, але їх кількість різко 

знижується (на 19–33 % у різних гібридів) при зменшенні кількості 

атмосферних опадів на 8,2 %. 

Біологія цвітіння соняшнику докладно описана О.Н. Арнольдо-

вою, С.Г. Богоявленським., А.И. Плотниковым [81]. З питання трива-

лості життя пилкових зернин соняшнику наявні дуже суперечливі 

дані. За даними О.Н. Арнольдової, пилок соняшнику в кімнатних 
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умовах зберігає свою життєздатність більше року, а життєздатність 

приймочки зберігається в польових умовах до 17 днів. Вивченням 

життєздатності пилку соняшнику займалися В.Г. Вольф [101]. За да-

ними И.Н. Голубинского [102], нормальну життєздатність пилок со-

няшнику зберігає 2-3 дні, втрачаючи повну здатність проростати 

після 10 днів зберігання. 

При вивченні життєздатності пилку соняшнику, Т.Д. Горчакова 

[103] прийшла до висновку, що запилення свіжих приймочок десяти-

денним пилком негативно відбивається на рості, розвитку і продук-

тивності нащадків. Однак, вік запилюваних приймочок відбивається 

набагато сильніше, ніж вік пилку. За даними П.Н. Веприкова [3], 

різке зменшення сприйнятливості приймочок до пилку спостерігало-

ся після четвертого дня їх функціонування, а після 16-го дня сприй-

нятливість втрачалася повністю. Роботами інших авторів [4, 81, 104] 

встановлено, що приймочки трубчастих квіток соняшнику повністю 

втрачають сприйнятливість до пилку вже на десятий день після роз-

криття квітки. За даними В.Ф. Дорофеева зі співаторами [2], пилок 

соняшнику не втрачає здатність до проростання 10 днів після збору і 

не здатний до запліднення (але не до проростання) вже на 14-й день. 

Кращою запліднюючою здатністю має пилок, що зберігався не більш 

3–4 днів. Життєздатність пилкових зернин автори визначали за мето-

дом П. Діакону і прийшли до висновку, що дані про зберігання жит-

тєздатності пилку в природних умовах до одного року повністю 

позбавлені обгрунтування. 

З початку 80-х років ХХ століття і дотепер в Україні прослідко-

вується досить стрімка тенденція до зростання середньорічної темпе-

ратури повітря, внаслідок чого дещо змістилися полюса вирощування 

основних сільськогосподарських культур [105]. 

Кліматичні екстрими, включаючи дуже високі температури, ма-

ють негативні дії на ріст і розвиток рослин, які за прогнозами призве-

дуть до катастрофічних втрат продукції сільського господарства [47]. 

Селекції рослин на жаростійкість як окремому напряму присвячено 

відносно невелику увагу, хоча більшість сільськогосподарських куль-

тур ушкоджується навіть помірно високими температурами, якщо во-

ни діють впродовж критичних фаз розвитку рослини. На думку 

A.E. Hall [106] селекція у цій галузі була, у ряді випадків, дуже 

успішною, але не була добре задокументованою. У 1992 році 

E.A. Hall повідомив про створення сортів рослин, які мають суттєву 

толерантність до високих температур, у таких культур, як томат зви-
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чайний, бавовник перуанський, бавовник звичайний, вігна китайська. 

Сучасні вимоги сільськогосподарського виробництва до нових гібри-

дів – це комплексна задача, рішення якої потребує інтеграції знань, 

отриманих при генетичному, біохімічному, імунологічному підходах 

в селекції [107, 108]. Селекція соняшнику на жаростійкість, поруч із 

іншими напрямами, розглядається багатьма вченими як окремий на-

прям у програмах робіт з покращення культури [44, 45] та часто ком-

бінується із програмами підвищення продуктивності та стійкості про-

ти домінуючих патогенів та посухи [109, 110, 78]. Встановлена зале-

жність врожаю насіння соняшнику та вмісту олії в насінні від темпе-

ратури повітря впродовж вегетації [65, 111, 56] і генетичне успадку-

вання ознак, що визначають стійкість до підвищених (у порівнянні з 

біологічним оптимумом) температур [3, 87] визначають перспектив-

ність таких досліджень. Отже, безумовним критерієм добору є добір 

високоврожайних генотипів в умовах теплового стресу [70].  

Тепловий стрес призводе до закриття продихів, підвищення ча-

стоти дихання, температури листя, порушення фотосинтетичного 

апарату, а також індукції стрес-специфічних регуляторів росту, які 

зменшують загальний період росту. Через це відбувається гаметна 

стерильність, зменшення кількості зав’язування насіння, його якість 

[6]. За В.Ф. Альтерготом, реакція рослин на підвищені температури 

залежить від тривалості дії несприятливого фактора: при короткочас-

ному перегріванні першочергову роль для захисту організму відігра-

ють колоїдно-хімічні властивості клітин, при тривалішому починають 

функціонувати всі адаптаційні системи рослин. 

Успадкування ознак, пов'язаних із жаростійкістю, вивчено 

фрагментарно, та на інших культурах. За даними Г.К. Фурсовой [1], 

на врожайність і продуктивність рослини найбільше впливають по-

годні умови періоду «сівба – сходи». Відносно вивченим є вплив по-

сухи. Найбільш чутливим до посухи у соняшнику є період від почат-

кової фази вегетації і обмежується V–IX етапами органогенезу, що 

відповідає періоду від початку створення пилку із археспоріальної 

тканини пиляків до запліднення. Посуха в цей період викликає значне 

зниження життєздатності пилку та його здатності до запилення. 

Сприятливі умови зволоження в першій половині утворення насінин, 

під час інтенсивного росту насіння, і невисока відносна вологість по-

вітря в кінці цього періоду сприяє формуванню більш виповнених 

насінин [112]. Стійкість пилку різних видів рослин до високих та 

дуже високих температур розглядається дослідниками як ознака се-
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лекційного добору. Явище теплостійкості пилку визначено на багать-

ох видах рослин, як дикорослих, так і сільськогосподарського при-

значення [113]. Дослідженнями, проведеними у фітотроні Міжнарод-

ного Інституту рису, виявлено суттєві сортові відмінності за ознакою 

«стійкість пилку до високих температур» [114]. Перевищення се-

редньої температури повітря за 8–11 діб до цвітіння понад 28 ºС при-

звело до зниження життєздатності пилкових зерен і виповненості 

стручків квасолі звичайної [115]. Пилок, здатний витримувати низьку 

вологість зберігання, мав також стійкість до високих температур 

[116]. На зернових культурах, вплив підвищених температур у різні 

фази репродуктивних процесів пшениці озимої, кукурудзи, проса, 

вівса призвів до стерильності пилку та череззерниці [117]. Для со-

няшнику встановлено, що температури вище за 31 °С під час цвітіння 

впливають на врожайність, оскільки зменшують продукування пилку 

та фертильність квіток [118]. За іншими дослідженнями, температура 

вище за 26 °С перевищує оптимальну для пилку соняшнику, навіть в 

умовах доброї зволоженості [119, 120]. Вплив температури під час 

цвітіння соняшнику змоделював M. Moriondo [et al.] [6]. Існує мож-

ливість проведення селекційного добору жаростійких генотипів на 

рівні гаметофіту, найчастіше – мікрогаметофіту. У природних умовах 

мікрогаметофітний добір у природі відбувається від стадії формуван-

ня пилку [121] до стадії запилення і забезпечує адаптацію потомства 

до умов вирощування [122]. Встановлено, що більша частина струк-

турних генів, які експресуються у пилку, експресується також у спо-

рофіті. Це дозволяє проводити добір цінних генотипів вже на рівні 

мікрогаметофіту. Доведено, що прогрів пилку гібридів соняшнику 

суттєво впливає на морфологічні і фенологічні показники рослин у 

другому гібридному поколінні F2 [123]. У дослідженнях И.В. То-

цкого, В.А. Ляха прогрів пилку в гетерогенній популяції пилку F1 гіб-

ридів соняшнику збільшував жаростійкість популяції спорофітів F2, 

але автори відмітили, що режим теплового обробітку пилку треба пі-

дбирати для кожної гібридної комбінації окремо. Також авторами 

встановлено, що мікрогаметофітний добір на жаростійкість (без теп-

лового обробітку насіння) збільшує адаптаційні властивості рослин 

популяції F2 тільки в окремих випадках. Для визначення життєздат-

ності пилку соняшнику запропоновані методи пророщування, досить 

трудомісткі і пов’язані із суттєвою тривалістю самого перевіряння 

[124]. Середовище для пророщування пилку містить екстракт маточ-

ки, склад якого несталий і може у певному ступені «скорегувати» от-
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римані результати. За методикою П. Диакону про життєздатність 

пилку судять за наявністю активних дихальних ферментів. У випадку, 

коли підрахунок точного проценту проростання або довжини пилко-

вих трубок не мають важливості, метод дає швидку і чітку диферен-

ціацію селекційного матеріалу, його можна застосовувати у розроб-

леній нами методиці прогріву пилку соняшнику. 

 

1.1.3. Вплив способу запилення, строків та відстані від джерел 

запилення 

 

Селекційні особливості вищих рослин залежать від характеру 

запилення. G.L. Stebbins [125] вважає, що у покритонасінних рослин 

існує ряд еволюційних ознак адаптації механізмів запилення. Так, 

ефективний запилювач допускає координовану адаптацію двополої 

квітки і способу запилення комахами. У більшості вирощуваних рос-

лин період максимального пилення співпадає з періодом максималь-

ної активності переносників пилку. Наприклад, у соняшнику основна 

маса пилку виділяєтся рано вранці. Бджолозапилення – дуже ефек-

тивний спосіб і має найбільше значення для культурних рослин. За 

даними J.B. Free [112], за один виліт бджола може відвідати близько 

100 квіток і зібрати більше 5-ти мільйонів пилкових зернин (близько 

20 мг). Одна й та бджола робить за день від 5 до 10 вилетів, але за 

один виліт вона відвідує квітки рослин лише одного виду. Бджолина 

сім’я за рік робить чотири мільйони вилетів і може зібрати близько 

двох кілограмів пилку. Тут спостерігається класичний приклад 

сімбіозу між рослинами і комахами. Адаптація до біотичних перенос-

ників залежить, на думку H.G. Baker, P.D. Hurd [126], головним чи-

ном від фізичних характеристик пилку, його контакту з агентом-

розповсюджувачем і високого проценту чоловічих гамет. Спеціалізо-

вані запилювачі, такі як бджоли, еволюціонували паралельно з квіт-

ковими рослинами. 

Соняшник не є виключенням по відношенню до вибіркового за-

пліднення. Біологічна сутність цього явища полягає в отриманні 

більш пристосованих і сильних нащадків [115]. На якість гібридного 

насіння сильний вплив мають умови вирощування батьківських ком-

понентів і строки запилення, тобто віковий стан запилюваної квітки. 

Вивченню цього питання присвячені роботи Я.С. Айзенштата [127, 

128] на томатах; А.Б. Саламова на кукурудзі; И.М. Сурикова [129], 

Е.Г. Шоферистовой и др. на лаванді; В.В. Крылова [130] на яблуні; 
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И.А. Губина, Т.Г.Плотникова [81] на соняшнику. Гетерозисна основа 

гібридного організму, що закладається в насінні, в основному визна-

чається фізіологічним станом генеративних систем батьків під час 

схрещування. За даними Р.И. Филиппова [131], для прояву гетерозис-

ного ефекту необхідно, щоб початкові компоненти відрізнялись 

фізіологічною активністю генеративних органів (висока активність 

пилку батьківського компонента, приймочок-материнської), завдяки 

чому досягається краща збалансованість біологічних систем при 

схрещуванні і забезпечується формування більш життєздатних на-

щадків. Досліди В.П. Деревянко показали, що при запиленні маточки 

на стадії бутонізації пилок батьківського сорту виявився активнішим 

ніж пилок материнського. По мірі визрівання і старіння маточки про-

цент гібридних рослин зменшувався. A.V. Vranceanu, F.M. Stoenescu 

[132] довели негативний вплив на ступінь самосумісності пилку у со-

няшника високої температури (+35 оС) та короткого світового дня (6 

годин). Вивченню питань самосумісності та вибірковості пилку у со-

няшника присвячені роботи Ю.П. Мякушко [133], В.Г. Вольфа, 

Л.В. Бондаренко [101], В. Ю.Савватеева [134]. За даними С.Л. Ивано-

ва, соняшник сильно варіює за ступенем самофертильності як між 

різними рослинами, так і всередині дуже вирівняних за морфо-

логічними ознаками ліній. Таке варіювання деякі автори пов’язують 

зі способом запилення, який, на їх думку, має суттєвий вплив на про-

яв ряду ознак, особливо у стерильних аналогів материнських форм 

[135, 111].  

У багатьох культурних видів генетика несумісності добре вив-

чена [30]. Роботи D.W. Denna, D. Lewis [114], A. Lundqvist [136], 

D. Nettancourt [137], R. Reimann-Philipp [138] присвячені досліджен-

ню впливу несумісності на селекцію і врожай. Отримані дані дозво-

ляють стверджувати, що селекціонер може штучно регулювати запи-

лення в селекційних та виробничих цілях шляхом створення умов для 

поєднання і активності переносників пилку. Вивчивши вплив розта-

шування і кількості рослин, ми отримуємо практичні засоби для ке-

рування перехресним запиленням. Вивчення пилкової продуктивності 

запилювачів впритул пов’язано з визначенням оптимального 

співвідношення донорів пилку та його акцепторів при вирощуванні 

гібридного насіння, а значить, з вивченням різних схем посіву діля-

нок розмноження та гібридизації. 

За даними Л.К. Воскобойникова, Б.А. Хатита [4, 139], при збіль-

шенні відстані від донору пилку, ефективність запилення у соняшни-
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ку різко знижується. Ексусивне розподілення в міграції пилку (тобто 

навколо джерела пилку спостерігається його більш висока концен-

трація) являється типовим як для абіотичних, так і для біотичних пе-

реносників. Однак, біотичні переносники рухаються незалежно одне 

від одного і їх поведінка передбачувана лише статистично.  

В селекції та насінництві перехресне запилення необхідно кон-

тролювати. Йому можна сприяти штучно шляхом вибору місцевості з 

високою щільністю переносника пилку, зміненням схем посіву, тобто 

підбором співвідношення донорів та акцепторів пилку. Спеціально 

висіяні бар’єрні смуги по краях поля корисні як фізичні перешкоди, 

що затримують чужорідний пилок [140]. Ізоляційна відстань (стан-

дарти) у багатьох країнах були встановлені довільно, з урахуванням 

способу розмноження, бар’єрних смуг тощо [117]. Її можна змінюва-

ти за допомогою посіву закрайових смуг з тієї самої культури і сорту 

або з рослин-донорів пилку на ділянках розмноження і гібридизації. 

Такі смуги, на думку A.J. Bateman, розчиняють чужерідний пилок. 

Ефективність ізоляції захисних смуг була продемонстрована на ба-

вовнику J.M. Green, M.D. Jones [116]. Крім того, розміщення жіночих 

рослин з підвітряної сторони по відношенню до рослин-донорів пил-

ку може значно покращити схрещування не лише у вітрозапилюва-

них, але й у комахозапилюваних культур [139]. 

Вивченню впливу відстані від джерела пилку на врожайність 

соняшника, сорго та цибулі присвячені роботи М.А. Либенка [9, 141, 

142], R.G. Robinson [143] та W.S. Sparks [219]. 

Співвідношення донорів пилку та його акцепторів на полі повин-

но бути встановлено з одночасним урахуванням пилокутворювальної 

здатності донора, проценту зав’язуваності насіння та його якості, пло-

щі під рослинами-донорами пилку. О.В. Анащенко, В.М. Дука дійшли 

висновка, що рівень пилкоутворення на ділянках гібридизації соняш-

нику, велика кількість пилку у гібридів в виробничих посівах являєть-

ся визначаючим фактором, особливо в екстремальних умовах. 

 

1.1.4. Гетерозис у соняшника, прояв його ефектів за господарсь-

ко-цінними ознаками у гібридів першого покоління 

 

Сучасна селекція та виробництво соняшнику базується на вико-

ристанні явища гетерозису. Вперше явище гетерозису було описане 

більше 200 років тому, професором ботаніки Російської академії наук 

І.С. Кельрейтером у дослідах на тютюні [5]. Теоретичною основою 
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гетерозису є праці Чарльза Дарвіна, в яких він на підставі вже нако-

пичених на той час даних прийшов до висновку про корисність пере-

хресного запилення і шкідливість самозапилення в природних попу-

ляціях [49]. Проте, широке розповсюдження гетерозису в практиці 

сільського господарства почалося тільки після отримання міжліній-

них гібридів кукурудзи. Створенню високогетерозисних гібридів 

сприяло використання інбридингу з метою отримання чистих ліній. 

Самозапилені лінії кукурудзи і гібриди від їх схрещувань були отри-

мані G.H. Shull, якому належить авторство терміну "гетерозис" [144, 

145]. Гетерозис – це кількісні зміни фенотипу, що викликаються гете-

розиготністю при сприятливій комбінаційній здатності батьківських 

компонентів [146, 147]. Причиною таких змін є фізико-хімічні і 

функціональні властивості гібридного геному. Це призводить до змін 

динаміки та організації біологічних процесів в організмі, які виявля-

ються в прискоренні розвитку, процесах росту та у підвищенні го-

меостазу організму на всіх етапах онтогенезу [148, 149]. Багато до-

слідників у різні роки вивчали проблеми прояву гетерозису. Історія 

вивчення ефекту гетерозису була представлена в ряді наукових праць 

та їх оглядів. Роботи М.І. Вавилова [150], М.П. Дубініна, Б.Л. Астау-

рова, В.О. Струннікова, В.Г. Шахбазова [151], М.В. Турбіна, 

В.К. Шумного, В.Ф. Чешко узагальнювали пізнання ефекту гетерози-

су. Після першої гіпотези про гетерозис Ч. Дарвіна [49], було викори-

стано багато досягнень в галузі генетики, фізіології, біохімії. Найві-

доміша є молекулярно-генетична гіпотеза В.Г. Конарева [152], гіпоте-

за депресії Г.Д. Бердишева, цитобіофізична гіпотеза В.Г. Шахбазова 

[151], гіпотеза компенсаторного комплексу генів В.О. Струннікова, 

сенсорна гіпотеза Б. Уоллеса. Проте, незважаючи на всі досягнення з 

вивчення гетерозису, єдиної теорії ще не створено. Це негативно 

впливає на вирішення багатьох питань в генетиці та селекції. Причи-

нами природи гетерозису є об’єктивна складність цього явища та не-

достатність методів і підходів, які застосовуються у його вивченні 

[153]. Гетерозис – одна з тих генетичних проблем, у вивченні яких 

необхідно шукати нові шляхи та методи дослідження [148]. Для 

отримання високогетерозисних гібридів соняшнику, велике значення 

має оцінка і добір самозапилених ліній як компонентів схрещування, 

прогнозування підбору батьківських пар у селекції соняшнику на ге-

терозис [154, 155]. Існує декілька способів прогнозування гетерозису, 

зокрема за допомогою біохімічних та фізіологічних методів. Так, в 

дослідженнях В.П. Швецової вивчені біохімічні особливості самоза-
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пильних ліній, які були вихідними формами для створення міжліній-

них гібридів. Дослідження біохімічних показників насіння низькоп-

родуктивних та високопродуктивних гібридів забезпечили вивчення 

можливого прогнозування гетерозису по врожаю насіння у соняшни-

ку [156]. Н.Г. Шестапаловою встановлено, що висока активність вна-

слідок поділу клітин, дає переваги в розвитку на протязі всього веге-

таційного періоду [157]. У дослідах В.Т. Зажарского згідно з аналізом 

електрофорезу водорозчинних білків насіння відмічено, що чим бі-

льше специфічних білкових фракцій у вихідних формах соняшнику, 

тим більший рівень гетерозису в гібридів [158]. 

З точки зору генетики гетерозис у більшій мірі є результатом 

внутрішньоалельної взаємодії (домінантність і наддомінантність) і в 

меншій мірі – 37 міжалельної взаємодії генів (епістазу). Це стан мак-

симального прояву гетерозиготності, який з більшим успіхом можна 

досягти при схрещуванні генетично різних самозапилених гомози-

готних ліній (інбредних ліній) [160]. Метод кількісної оцінки гетеро-

зису як складного біологічного явища залежить від мети дослідів. У 

генетичних дослідах гетерозис розглядається як усякий прояв 

надлишку “потужності” гібрида над середньою точкою між його 

батьківськими компонентами [148]. Це – «гетерозис гіпотетичний», 

який виражається в відсотках по співвідношенню величини ознаки у 

гібрида і середнього її значення у батьківських компонентів. У селек-

ційно-генетичних дослідах гетерозис частіше розглядається як зага-

льне збільшення господарських ознак у гібридів першого покоління в 

порівнянні з кращою батьківською формою. Це – «гетерозис істин-

ний» [161]. У селекційній практиці особливе значення має порівняння 

гібрида з сортом або гібрида з гібридом, прийнятим як стандарт – 

«гетерозис конкурсний». Матеріали вітчизняної і зарубіжної науки 

свідчать, що у перехреснозапильних рослин, у тому числі й соняшни-

ку, найвищий ефект гетерозису виявляється тоді, коли до схрещуван-

ня залучають спеціально підібрані самозапилені лінії, які створюють 

шляхом інбридингу, або примусового самозапилення [147, 148, 111]. 

Самозапилення, як спосіб диференціації популяції відбору найбільш 

цінних біотипів (ліній) соняшнику, є першим етапом у розвитку ро-

боти по використанню гетерозису [111]. Роботи по створенню само-

запилених ліній соняшнику були розпочаті в СРСР після першої 

світової війни [162]. Підвищення врожайності гібридів соняшнику, 

одержаних внаслідок схрещування самозапилених ліній, відмічено ще 

в тридцятих роках О.М. Плачек, В.К. Морозовим, В.С. Пустовойтом. 
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Вагомі результати в генетичних дослідах по інбридингу і гетерозису 

отримані в 60-і роки такими вченими: А.И. Гундаев, В.Г. Вольф [109, 

101], W. Schuster, О.В. Анащенко, V. Velkov, J. Stoyanova та ін. Проте 

в той час не були відомі генетичні системи, що дозволяли б одер-

жувати гібридне насіння при вільному цвітінні батьківських компо-

нентів [147] і це стримувало практичне застосування ефекту гетеро-

зису на соняшнику. Відкриття цитоплазматичної чоловічої стериль-

ності (ЦЧС) П. Леклерком у Франції у міжвидового гібрида культур-

ного соняшнику з H. petiolaris Nutt. в 1969 році і виявлення Kinman 

генів відновлення фертильності пилку в Т66006-2 у 1970 році створи-

ли необхідні умови для розвитку гетерозисної селекції соняшнику. 

Значно поширилися дослідження, метою яких є використання в се-

лекції лінійно-гібридного методу. 

 

1.1.5. Комбінаційна здатність ліній соняшнику 

 

Загальна комбінаційна здатність (ЗКЗ) – найбільш важливий по-

казник вихідного матеріалу, який відображає здатність генотипу фо-

рмувати середній рівень гетерозису у гібридів F1 при схрещуванні з 

багатьма іншими генотипами. Специфічна комбінаційна здатність 

(СКЗ) визначає рівень гетерозису в кожній конкретній комбінації. 

Вивчення комбінаційної здатності (КЗ) самозапилених ліній почи-

нається з 3–4 інбредного покоління [163]. 

Новостворені лінії соняшнику в першу чергу необхідно пе-

ревірити на комбінаційну здатність. Визначити кращі лінії за загальну 

і специфічну комбінаційну здатність з урахуванням з інших якісних 

господарсько корисних ознак. Теоретично кожна лінія соняшнику в 

схрещуваннях з іншими повинна показати ефект гетерозису [164]. 

Комбінаційна здатність (КЗ)неможливо оцінювати візуально або 

непрямими методами в зв’язкуз тим, що ефекти її коливаються в за-

лежності від пар схрещування, місце вирощування, та ін. Існує єди-

ний шлях перевірки ліній стосовно КЗ – це схрещування з наступним 

оцінюванням F1 як правило впродовж 3-х років,бажано в декількох 

географічних зонах за єдиною технологією і методикою випробуван-

ня [165]. 

КЗ ліній соняшнику вивчають методами топкросу, полікросу, 

вільного запилення та в системі діалельних схрещувань як по повній 

так і неповній схемі. 
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Розподіл поняття комбінаційної здатності на загальну і специфі-

чну запропонували G.F. Sprague, L.A. Tatum [159]. Вони ж розробили 

методику математичної оцінки комбінаційної здатності. Автори вдос-

коналили прийоми математичної оцінки комбінаційної здатності, 

найбільшого розповсюдження отримали розробки В.А. Griffing. Дві 

форми комбінаційної здатності, зокрема загальна (ЗКЗ) і специфічна 

(СКЗ) є різними за своєю генетичною основою: – загальна комбіна-

ційна здатність залежить від адитивного ефекту генів і тієї частини 

епістатичного ефекту, котрий обумовлюється взаємодією генів з ади-

тивним ефектом; – специфічна комбінаційна здатність залежить від 

домінування, епістазу й взаємодії генетичної системи з навколишнім 

середовищем [19, 182, 104, 43]. Термін «загальна комбінаційна здат-

ність» відображає середню цінність ліній (сортів) в гібридних комбі-

націях, а термін «специфічна комбінаційна здатність» – випадки, коли 

певні комбінації виявляються кращими або гіршими, ніж можна було 

чекати на підставі середньої якості ліній, що вивчаються. Таким чи-

ном, загальна комбінаційна здатність, в цілому, обумовлюється дією 

адитивних генних ефектів сортів і ліній, а специфічну комбінаційну 

здатність визначають домінуванням, епістазам і взаємодією генетич-

ної системи з навколишнім середовищем [176, 186]. Різними селек-

ційними дослідженнями доведена можливість виділення ліній, від-

мінних від вихідних ліній за рівнем комбінаційної здатності в окре-

мих комбінаціях. Проте за окремими високоврожайними комбіна-

ціями важко зробити висновки про загальну цінність селекційного 

матеріалу в схрещуваннях. Комбінаційна здатність однієї й тієї ж 

лінії може бути виражена двома способами: середньою величиною 

гетерозису, що спостерігався у всіх гібридних комбінаціях, та відхи-

ленням від цього значення в конкретній комбінації. Перша величина 

характеризує загальну комбінаційну здатність даної батьківської 

форми, і виражає її здатність давати гетерозисні гібриди при схре-

щуванні з різними іншими генотипами, друга – специфічну 

комбінаційну здатність дослідженої батьківської форми, тобто її 

комбінаційну здатність по відношенню до іншої батьківської форми 

або іншого генотипу [166]. 

Таким чином, термін «загальна комбінаційна здатність» викорис-

товується в тих випадках, коли виникає необхідність позначити серед-

ню цінність лінії в гібридних комбінаціях, а термін «специфічна ком-

бінаційна здатність» – для характеристики окремих комбінацій, коли 

вони виявляються кращими або гіршими, ніж очікувалося на основі 
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середньої якості досліджуваних ліній [155, 163]. Лінії різняться за 

цінністю та напрямком використання в залежності від показників ЗКЗ 

та СКЗ. На першому етапі оцінки комбінаційної здатності як правило 

бракуються лінії з низькою ЗКЗ, при цьому доцільно використовувати 

тестер з широкою генетичною основою – сорт або подвійний 

міжлінійний гібрид [163]. У кращому випадку це сорт адаптований до 

умов майбутнього вирощування конкурентоспроможних гібридів. На 

основі такої оцінки ЗКЗ можливо вибракувати 50 % інбредних ліній 

[161, 168]. На ефективність використання як тестерів при доборі форм 

з високою ЗКЗ віддалених за походженням ліній вказується і в деяких 

дослідженнях. Відмічено, що найбільш достовірні результати дає ви-

користання тестерів із низькою та середньою ЗКЗ, так як вони не 

«вирівнюють» рівень гетерозису в гібридах. Вперше для оцінки комбі-

наційної здатності ліній соняшнику W.A. Russel застосував метод топ-

кросів [169]. Подальші дослідження довели його придатність для 

оцінки ЗКЗ ліній соняшнику. S.G. Dimitrov рекомендує використо-

вувати 2-3 тестера для більш надійної оцінки, що мають високу 

комбінаційну здатність, при цьому ступінь надійності оцінки за ЗКЗ по 

2-х тестерах буде залежати від широти генетичної основи використа-

них тестерів [170]. Після добору ліній за показником ЗКЗ вони вивча-

ються за СКЗ в системі діалельних або топкросних схрещувань. Вис-

новок про напрямок використання тієї чи іншої лінії можливо зробити 

на основі показників ЗКЗ та СКЗ. Лінії, що мають високу ЗКЗ та низь-

ку СКЗ з успіхом можуть використовуватись як компоненти синтетич-

ного гібридного сорту. В кращих гібридних комбінаціях можуть бути 

використані тільки ті лінії, в яких високий рівень ЗКЗ поєднується з 

високим рівнем СКЗ. 

  

 

1.2. Генетичне різноманіття ліній-відновників фертильності пи-

лку соняшнику 

 

1.2.1. Різноманіття батьківських ліній соняшнику за морфобіо-

логічними ознаками  

 

При створенні високоврожайних, екологічно пластичних, стій-

ких до основних хвороб та шкідників гібридів соняшнику вирішальне 

значення має вибір батьківських компонентів, що зумовлює їх високу 

продуктивність. Знання пилкоутворювальної здатності у них дозволяє 

цілеспрямовано вести підбір компонентів для схрещування. 
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Селекціонери, створюючи батьківські лінії і гібриди соняшнику, 

ставлять перед собою мету – мати рослину певного ідеального типу. 

Ознаки ідеального типу ліній і гібридів визначаються конкретними умо-

вами їх вирощування і вимогами виробництва. Це стосується перш за все 

ознак тривалості вегетаційного періоду, якості олії, висоти рослин. В.В. 

Бурлов [188] запропонував наступну модель ідеального гібрида для по-

сушливих умов Степу України: тривалість вегетаційного періоду – 110–

120 днів, висота рослин – 140–180 см, маса 1000 насінин – 70–80 г, вміст 

олії в насінні - не менше 48–50%, максимальна площа листової поверхні 

на одну рослину – 6000–7000 см2. Встановлено, що найважливішими 

етапами у формуванні морфологічних ознак у соняшника є такі фе-

нофази: сходи, поява кошика, цвітіння, фізіологічна стиглість, техні-

чна стиглість [1]. Не менш важливою ознакою є пилкоутворювальна 

здатність ліній соняшнику.  

Всі лінії оцінювали за тривалістю цвітіння, якісними та кількіс-

ними ознаками. Нами проведено ідентифікацію зразків за морфологі-

чними ознаками: типом розгалуження, формою і нахилом кошика. 

Визначено морфологічні показники: висота рослини, кількість лист-

ків, діаметр кошика. Як свідчать дані таблиці 1.1, зразки колекції ха-

рактеризуються значним різноманіттям за господарськими і морфо-

логічними ознаками. 

Так, розмах мінливості за тривалістю цвітіння головного кошика 

складає близько 10 днів, а загального цвітіння – 17 днів. Розгалужений 

тип мають 86 % ліній колекції. Висота рослин ліній – відновників фер-

тильності пилку знаходилася в межах від 63 см до 158 см. Що стосуєть-

ся розмірів листків, то за шириною вони варіювали від 15,2 до 32,1 см, а 

за довжиною – від 13,3 до 30,6 см та площею листка від 172,7 см 2 до 

671,7 см 2. Діаметр кошика коливався від 7,8 до 26,3 см, при цьому кі-

лькість квіточок в кошику змінювалась від 1488 до 4299 шт.  

Коефіцієнт варіації за масою 1000 насінин та масою насінин з 

кошика дорівнювала відповідно 22,42 та 39,86 %. 

Найбільш мінливими ознаками були кількість квіточок в коши-

ку, маса 1000 насінин, маса насінин з кошика та площа листка. Їх ко-

ефіцієнт варіації дорівнював відповідно 22,40 %, 22,42 %, 39,86 % і 

31,85 %. Це свідчить про те, що за деякими ознаками (з низьким кое-

фіцієнтом варіації) спостерігається незначне різноманіття ліній, а за 

іншими ознаками (з великим коефіцієнтом варіації) навпаки. 
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Таблиця 1.1. 

Варіабельність господарсько цінних ознак батьківських ліній 

соняшнику (2011–2014 рр.) 

Ознака 
lim Середнє, 

X   

Коефіцієнт 

варіації, % V Min Max 

Висота, см 63 158 104 16,09 

Тривалість цвітіння го-

ловного кошика, днів 
8 19 13 19,26 

Загальна тривалість 

цвітіння, днів 
8 23 17 20,76 

Діаметр кошика, см 7,8 26,3 14,3 21,30 

Кількість квіточок в 

кошику,шт 
1488 4299 2701 22,40 

Маса 1000 насінин, г 19,13 52,88 31,09 22,42 

Маса насінин з  

кошика, г 
3,73 27,42 10,36 39,86 

Ширина листка, см 15,2 32,1 21,9 16,72 

Довжина листка, см 13,3 30,6 20,4 17,21 

Площа листка, см² 172,7 671,7 343,1 31,85 

 

Таким чином, виявлене різноманіття колекції батьківських ком-

понентів створює підстави для її активного використання в селекцій-

них та генетичних дослідженнях.  

За період дослідження проаналізовано лінії відновники-

фертильності пилку соняшника за морфотипом: тип галуження, поло-

ження, розмір та форма кошика, висота рослин соняшнику, ширина, 

довжина та площа листка, кількість квіточок в кошику (рис. 1.1). 

Галуження – основна ознака, що обумовлює габітус рослини 

(розташування бічних пагонів на головному стеблі) (рис. 1.2, 1.3). 

В селекційній практиці галуження є важливою ознакою при 

створенні батьківських компонентів. Для відновників фертильності 

пилку широко використовуються саме ті типи, які мають інтенсивне 

галуження по всій висоті рослини, що подовжує період продукування 

пилку, підвищує пилкову продуктивність та забезпечує високий рі-

вень запліднення материнських форм соняшнику. Лінії – відновники 

фертильності пилку повинні мати рецесивне галуження [162]. 
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Рис. 1.1. Ділянки колекції ліній–відновників фертильності пилку 

соняшника 

 

Ознаки: тип галуження, положення бічного кошика відносно 

центрального – це ознаки які можуть використовуватися у насінницт-

ві батьківських форм як маркерні ознаки (рис. 1.4). 

 

           
Рис. 1.2. Багатокошикова рослина соняшника 
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Рис. 1.3. Однокошикова рослина соняшника 

 

Класифікація галуження соняшника базується на розташуванні 

бічних пагонів на головному стеблі: лише біля верхівки – апікальне 

(1); лише біля основи – базальне (2), за всією висотою (3). Виділяють 

два типи галуження рослин соняшнику: 1 – кошик головного стебла 

значно більший, ніж кошики бічних гілок; 2 – кошик головного стеб-

ла за розміром не відрізняється від кошиків бічних гілок [1]. 

 

   
Рис. 1.4. Типи галуження у рослин соняшника 
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За висотою соняшник поділяється на:  

- дуже низька (<60 см),  

- низька (60–100 см) 

- середня (101–140 см) 

- висока (141–180 см) 

- дуже висока (>180 см) 

Розмір кошика залежить від генотипу та умов вирощування. 

Кошик формується на початку онтогенезу і його розмір залежить від 

рівня живлення окремої рослини.  

Положення кошика відносно стебла це ознака, яка підвищує 

адаптацію рослин до умов вирощування (рис. 1.5). 

Вертикальне та напівобернене донизу положення кошика (під ку-

том 90°–135°) сприяє стіканню вологи в дощовий період, що знижує ві-

рогідність ураження його гнилями. Положення кошика обернене донизу 

разом із прямим стеблом або легким викривленням стебла (кут нахилу–

180°) сприяє підвищенню продуктивності соняшнику в умовах підвище-

ної сонячної інсоляції в степовій зоні (табл. 1.2). 

 

   
 Рис. 1.5. Типи положення кошиків відносно стебла рослини 

соняшника 

1. Горизонтальне (0°) 2. Вертикальне (90°)  3. Обернене дони-

зу (180°) 
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Таблиця 1.2. 

Характеристика ліній-відновників фертильності пилку соняш-

ника при самозапиленні за ознаками продуктивності кошика (2011–

2014 рр.) 

№ 

п/п 
Назва лінії 

Діаметр 

кошика, 

см 

Кількість 

трубчастих 

квіточок в 

кошику, 

шт 

Маса 

1000 на-

сінин, г 

Маса на-

сінин з 

кошика, 

г 

1 2 3 4 5 6 

1. Х 06127В 19,3 2856 39,9 11,8 

2. Х06129В 19,1 2697 35,9 7,9 

3. 752-07 16,5 2718 35,4 12,6 

4. 759-07 16,7 3078 34,9 15,1 

5. 738-07 16,2 2229 52,9 12,1 

6. Х06104В 10,2 2556 24,0 7,3 

7. Х06112В 10,9 2379 28,5 7,4 

8. 07-63 13,8 2904 29,8 11,3 

9. 07-58 14,2 2664 31,8 6,6 

10. Х565В 19,1 3519 49,0 11,7 

11. 757-07 11,2 3642 28,5 5,4 

12. Х397В 14,3 3411 25,6 8,4 

13. 07-20 13,1 2706 29,0 9,7 

14. 07-14 14,5 2829 30,9 11,1 

15. 07-18 13,6 2265 33,8 11,2 

16. 729-07 14,2 2874 36,0 13,0 

17. 730-07 12,1 2157 30,5 8,1 

18. 733-07 12,3 2352 31,5 8,6 

19. Х06130В 13,3 1953 27,0 6,2 

20. 07-22 15,2 2610 30,0 12,4 

21. 719-07 12,9 2580 30,8 10,8 

22. 720-07 12,9 1782 31,5 9,8 

23. 734-07 12,9 2883 28,3 10,1 

24. 748-07 12,5 2145 37,0 7,2 

25. 07-17 17,2 3129 26,8 12,8 

26. 728-07 12,0 2436 30,0 10,2 

27. 717-07 14,4 2403 26,8 10,1 

28. 735-07 12,4 3114 31,8 9,9 
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Продовження таблиці 1.2 

1 2 3 4 5 6 

29. Х425В 13,3 3657 25,0 7,7 

30. 07-39 15,9 3405 30,0 9,5 

31. 07-3 12,0 1488 25,8 11,9 

32. 07-47 11,8 1857 22,1 6,8 

33. 07-28 15,5 3591 35,4 12,9 

34. 07-38 14,7 2382 29,6 13,4 

35. 07-42 14,2 2463 22,8 8,9 

36. 07-49 12,3 2493 26,1 6,9 

37. 704-07 11,6 1962 26,4 7,1 

38. 07-74 13,0 3051 39,5 17,1 

39. 07-8 12,4 2238 21,3 7,5 

40. 712-07 11,9 2451 28,5 7,7 

41. 07-13 14,8 4299 31,0 10,3 

42. 07-11 12,8 3153 21,0 8,6 

43. Х06118В 13,1 1812 25,6 13,7 

44. 07-68 13,9 1836 28,8 6,6 

45. Х-720В 13,9 2070 26,9 9,4 

46. Х-526В 20,7 3981 48,8 27,4 

47. Х-144В 17,7 2952 36,3 7,2 

48. Мх-1008В 7,8 2703 19,1 3,7 

49. Х-135В 26,3 3270 40,5 23,6 

50. Х-134В 16,9 3078 36,9 11,7 

НІР 0,05 2,1 917 7,6 5,0 

 

Більшість з досліджених ліній-відновників фертильності пи-

лку соняшника селекції Інституту рослинництва ім. В.Я. Юр’єва 

НААН мають напівобернений донизу разом із стеблом (135°)  тип 

нахилу кошика, що сприяє стіканню води, і зменшенню ураження 

хворобами. А три лінії багатокошикові – (717-07; 07-3; 07-68) ма-

ють положення кошику – обернене до низу (180°). А також лінії 

Х06130В; 719-07; 704-07; 712-07 та Х144В мають вертикальне по-

ложення (90°). 

Однак, при проведенні такого порівняльного вивчення практично 

неможливо комплексно оцінити кожну лінію за сукупністю ознак 

продуктивності. Тому з метою комплексної оцінки та ефективного 

виділення ліній за морфо-біологічними ознаками нами було викори-

стано багатомірний аналіз даних, який є методом системного аналізу. 
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Кластерний аналіз традиційно відноситься до методів кла-

сифікації вивчених об’єктів і набув широкого використання при вив-

ченні колекцій вихідного матеріала. Однак його використання окрім 

вирішення суто класифікаційних завдань дозволяє отримати чітке уя-

влення про характер відмінностей між різними групами і на основі 

цього виявляти різні морфо-біологічні типи ліній. 

В результаті ієрархічного кластерного аналізу колекції ліній-

відновників фертильності пилку соняшника за комплексом ознак 

продуктивності може бути виділено п’ять кластерів або груп сортів 

(рис. 1.6). 
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Рис. 1.6. Дендрограма мінімального дерева Евклідових відста-

ней між лініями соняшнику за морфобіологічними ознаками (тут і 

надалі номери ліній в табл. 1.2.) 

 

До складу кожного кластеру входить різна кількість ліній, так в 

межах першого кластеру об’єднується 17 ліній (7, 9, 14, 15, 17, 19, 20, 

22, 23, 24, 26, 27, 31, 34, 37, 38, 43. В межах другого кластеру 

об’єднано 8 ліній (8, 12, 13, 25, 30, 33, 41, 50). В третій кластер вхо-

дить також 8 ліній (1, 2, 3, 4, 5, 10, 16, 47). Четвертий кластер включає 

Кластер 1 

Кластер 2 

Кластер 3 
Кластер 4 

Кластер 5 
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всього 2 лінії соняшника (46, 49). В п’ятий кластер входять 15 ліній-

відновників фертильності пилку соняшника (6, 11, 18, 21, 28, 29, 32, 

35, 36, 39, 40, 42, 44, 45, 48).  

Таким чином, за комплексом морфо-біологічних ознак продук-

тивності вивчена сукупність представлена п’ятьма групами ліній з 

різними типами організації продукційних процесів. 

Для більш детального вивчення таких типів нами було проведе-

но кластерний аналіз методом К-середніх (рис. 1.7), який дозволяє 

отримати не тільки якісне уявлення про відмінності між лініями, але 

й встановити чітку кількісну різницю між ними. Були розраховані ін-

декси ознак (відношення середнього значення ознаки лінії до серед-

нього значення суми всіх ліній за цією ознакою). 
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Рис. 1.7. Графік середніх значень індексів для кластерів морфо-

біологічних ознак: 1 – висота рослин; 2 – тривалість цвітіння голов-

ного кошика; 3 – загальна тривалість цвітіння; 4 – діаметр кошика; 5 

– кількість квіточок у кошику; 6 – маса 1000 насінин; 7 – маса насінин 

з кошика; 8 – ширина листка; 9 – довжина листка; 10 – площа листка 

В межах першого кластеру об’єднуються лінії середньорослого 

типу (індекс висоти рослин у них в середньому становить 0,98); з до-
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сить довгою тривалістю цвітіння головного кошика та загального цві-

тіння (1,032 та 1,073 відповідно), невеликим діаметром кошика (0,87), 

з найменшою кількістю квіточок в кошику (0,726), з високою масою 

1000 (0,889), з невеликою масою насінин з кошика (0,894) та з мале-

нькими розмірами листків.  

Другий кластер займає вигідну позицію і характеризується сере-

дньорослими лініями (1,053), найдовшою тривалістю цвітіння голов-

ного кошика та загального цвітіння (1,174 та 1,182 відповідно), з се-

реднім діаметром кошика (1,049), але з найбільшою кількістю квіто-

чок в кошику (1,498) та з досить великою масою 1000 і масою насінин 

з кошика (0,94 і 1,058) та з невеликою шириною, довжиною та пло-

щею листків (1,009; 0,985; 0,983). 

Лінії третього кластера можуть бути віднесені також до се-

редньорослих типів (коефіцієнт висоти становить 1,008). Для ліній 

цього кластеру характерним є найменший період цвітіння головного 

кошика та загального цвітіння (0,893 та 0,722 відповідно), з досить 

великим діаметром кошика (1,454) та масою насінин з кошика (1,303). 

Мають велику кількість квіточок в кошику (1,147) та характеризу-

ються найбільшою масою 1000 (1,658). Разом з тим лінії третього 

кластеру мають доволі великі розміри листків. 

Для ліній четвертого кластера характерним є максимальні зна-

чення коефіцієнтів висоти рослин, діаметра кошика, маси 1000, знач-

но більшою, за всі інші кластери, масою насінин з кошика та дуже ве-

ликими розмірами листків – шириною, довжиною та площею листків 

(1,374; 1,612; 1,659; 3,256; 1,344; 1,484; 1,806 відповідно). А також 

для цього кластеру характерний найкоротший період цвітіння голов-

ного кошика та загального цвітіння (0,932 ті 0,983 відповідно). Діа-

метр кошика достатньо великий (1,612), але з середньою кількістю 

квіточок в кошику (1,448) та з великими розмірами листків. 

Лінії п’ятого кластеру представлені низькорослим типом (0,933), 

з невеликою тривалістю цвітіння головного кошика (0,937) та загаль-

ним цвітінням (0,971), з маленьким діаметром кошика (0,79), з неве-

ликою кількістю квіточок в кошику (0,906), з найнижчими показни-

ками маси 1000 (0,718) та маси насінин з кошика (0,625) та з дрібни-

ми листками. 

Таким чином, за результатами кластерного аналізу нами було 

виділено п’ять груп ліній соняшника за комплексом елементів про-

дуктивності рослин. Кожен з цих кластерів представляє собою окре-
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мий морфо-біологічний тип і характеризується специфічністю рівня 

розвитку окремих елементів продуктивності.  

Виділення трьох кластерів середньорослих ліній (перший, дру-

гий та третій кластери), одного високорослих (четвертий кластер) та 

низькорослих (п’ятий кластер) свідчить про можливість створення 

гібридів з різною організацією продукційних процесів в межах цих 

морфо-біологічних типів. Незвичайну позицію зайняв четвертий кла-

стер, але найбільш цінними для селекції – другий кластер.  

 

1.2.2. Генотипове різноманіття ліній-відновників фертильності 

пилку соняшнику за пилкоутворювальною здатністю та автофертиль-

ністю 

 

Важливою ланкою у вирішенні завдань, поставлених перед селек-

ціонерами з гетерозисної селекції по прискореному створенню високо-

продуктивних гібридів соняшнику і впровадженню їх у виробництво, є 

розробка нових прийомів селекції самозапилених  ліній, що дозволяють 

цілеспрямовано підбирати батьківські пари для схрещування. 

Оцінка ліній соняшнику за пилкоутворювальною здатністю не 

тільки дозволить полегшити цей добір, але й допоможе уникнути яв-

но низькопродуктивних комбінацій схрещування. 

Для запилювачів, що є компонентами гібридів на стерильній ос-

нові, пилкова продуктивність – головний показник, від якого багато в 

чому залежить ефективність перезапилення і запліднення. 

При великій кількості пилку на приймочці, у заплідненні беруть 

участь більш конкурентноздатні гамети. Тому пилкова продук-

тивність запилювачів є важливим показником кількості та якості 

зав’язаних насінин. Знання пилкоутворювальної здатності та 

пилкової продуктивності ліній-відновників фертильності пилку, 

дозволяє на ранніх етапах селекції проводити жорстке бракування по 

цих ознаках і не включати в подальшу роботу малопилкові форми. 

Визначення співвідношення вихідних форм при виробництві 

гібридного насіння за потребою та кількістю пилку в пиляках дає 

можливість збільшити вихід гібридного насіння з одиниці площі 

ділянок гібридизації. 

Основними елементами, що складають пилкову продуктивність 

рослини соняшнику (кількість пилку, що виробляється кошиком за 

весь період цвітіння ) є кількість пилкових зернин в одній трубчастій 

квітці та число трубчастих квіток у суцвітті. В поняття пилкоутворю-
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вальної здатності запилювача, крім перерахованих вище, включають-

ся також такі елементи, як розмір пилкових зернин (діаметр зернини 

без урахування розміру шипиків), щільність закладки трубчастих кві-

ток у кошику і маса пилкових зернин однієї трубчастої квітки і коши-

ка в цілому. 

Пилкоутворювальну здатність рослин можливо визначити за по-

рівняно короткий проміжок часу, що дає змогу вести браковку по цій 

ознаці під час цвітіння. 

Відомо [15], що показник кількості пилку, що виробляє рослина, 

вкрай недостатній для характеристики пилкоутворювальної здатності. 

Не менш важливим є показник числа трубчастих квіток у суцвітті, 

щільність їхньої закладки, а також розмір і маса пилкових зернин. 

Тільки з урахуванням цих параметрів можна одержати точну і повну 

характеристику пилкоутворювальної здатності рослини. 

Лінії з більшою кількістю трубчастих квіток формують і більшу 

кількість насінин у кошику. При оцінці лінійного матеріалу за пилко-

утворювальною здатністю кількість трубчастих квіток у кошику стає 

визначною, оскільки від неї залежить кількість пилку в кошику. 

Під час дослідження було вивчено рівень варіювання ліній за кі-

лькістю квіточок в головному кошику, кількістю пилкових зерен в 

квітці головного кошика та бічного, кількістю пилкових зерен з цент-

рального кошика, діаметром пилкових зерен та вагою пилку з голов-

ного та центрального кошиків (табл. 1.3). 

Дослідження генотипового різноманіття ліній батьківського 

типу за цією ознакою, а також взаємозв’язку з іншими селекційни-

ми ознаками, надає можливість оптимізувати процес добору ліній 

для схрещувань.  

Наявність батьківських ліній з високою селекційною цінністю є 

основою створення сучасних конкурентноспроможних гібридів со-

няшнику. Поряд з комбінаційною здатністю за господарськими озна-

ками, є кількісні та якісні характеристики пилку соняшнику, які є од-

ними із провідних ознак, що визначають цінність ліній батьківського 

типу [189]. 

В літературі існують дані [59, 190, 191] про високий фенотипо-

вий зв’язок між врожаєм і кількістю квіток у суцвітті. Іншими слова-

ми, лінії з більшою кількістю трубчастих квіток формують і більшу 

кількість насінин у кошику.  

Кількість квіточок в головному кошику дорівнює в середньому 

2701 шт, з середнім квадратичним відхиленням 605 (табл. 1.3).   
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Таблиця 1.3. 
Варіювання ознак пилкової продуктивності у ліній-відновників 

фертильності пилку (2011–2014 рр.) 

Ознаки 
Середнє, 

X  

lim Розмах 
варію-
вання, 

R 

Середнє 
квадратичне 
відхилення, 

S 
min max 

Кількість квіточок у 
головному кошику, 
шт. 

2701 1488 4299 2811 605 

Кількість пилкових 
зерен у квітці голов-
ного кошика, шт. 

3313 2779 4213 1434 403 

Кількість пилкових 
зерен у квітці бічного 
кошика, шт. 

2708 1986 3964 1978 459 

Кількість пилкових 
зерен у головному 
кошику, млн шт. 

8,9 4,2 15,6 11,4 2,5 

Діаметр пилкових зе-
рен, мкм 

26,57 22,32 28,69 6,37 1,63 

Маса пилкових зерен 
з 1 квітки головного 
кошика, мг 

0,076 0,051 0,100 0,049 0,013 

Маса пилкових зерен 
з 1 квітки бічного ко-
шика, мг 

0,078 0,040 0,488 0,448 0,075 

 
Кількість пилкових зерен в квітці головного кошика та бічного 

кошика варіювала в межах від 2779 до 4213 та від 1986 до 3964 від-
повідно. Кількість пилкових зерен в головному кошику змінювалась з 
інтервалом 11,4 та становила від 4,2 до 15,6 млн.шт. Діаметр пилко-
вих зерен в середньому дорівнював 26,57 мкм, а маса пилкових зерен 
з головного кошика та з бічного варіювала в межах від 0,051 до 0,100 
мг та від 0,040 до 0,488 мг відповідно. 

Нами доведено, що сприйнятливість до пилку приймочки збері-
гають протягом 6-12 діб, однак уже через шість діб вірогідність за-
пліднення різко знижується. 

Низька ефективність штучного запилення пояснюється також 
високою травмованістю квіток, особливо тих, які залишаються неза-
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плідненими протягом декількох днів – у них легко ламається видов-
жений стовпчик. 

Крім того, самозапилені лінії були оцінені нами по кількості на-

сінин у кошику та проценту  зав'язування для урахування їх продук-

тивності. 

Аналізуючи дані таблиці 1.4 видно, що максимальна кількість 

квіточок в кошику спостерігалась у таких ліній як 07-13 (4299 шт); 

757-07 (3642 шт); Х425В (3657 шт), а мінімальна у ліній 07-3 (1488 

шт); 07-47 (1857 шт); 720-07 (1782 шт).  

З найбільшою масою 1000 насінин виділились такі лінії 738-07 

(52,9 г); Х565В (49,0 г) та Х526В (48,8 г); Х135В (40,5 г). За максима-

льною масою насінин з кошика також виділились лінії Х526В (27,4 г) 

та Х135В (23,6 г).  

 

Таблиця 1.4. 

Характеристика ліній соняшнику за автофертильністю і проду-

ктивністю (2011–2014 рр.) 

№ 

п/п 

Назва  

лінії 

Кількість 

квіточок 

у коши-

ку, шт. 

Маса 

1000  

насінин, 

г 

Маса  

насінин з 

кошика, 

г 

Кількість 

насінин з 

кошика, 

шт. 

% 

зав’язу-

вання 

1 2 3 4 5 6 7 

1. Х06127В 2856 39,9 11,8 305 12,1 

2. Х06129В 2697 35,9 7,9 240 9,9 

3. 752-07 2718 35,4 12,6 367 13,7 

4. 759-07 3078 34,9 15,1 499 15,8 

5. 738-07 2229 52,9 12,1 217 11,0 

6. Х06104В 2556 24,0 7,3 307 12,7 

7. Х06112В 2379 28,5 7,4 259 11,7 

8. 07-63 2904 29,8 11,3 376 15,2 

9. 07-58 2664 31,8 6,6 409 18,1 

10. Х565В 3519 49,0 11,7 473 17,5 

11. 757-07 3642 28,5 5,4 386 5,4 

12. Х397В 3411 25,6 8,4 306 12,2 

13. 07-20 2706 29,0 9,7 332 15,5 

14. 07-14 2829 30,9 11,1 362 13,0 

15. 07-18 2265 33,8 11,2 329 14,5 
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Продовження таблиці 1.4 

1 2 3 4 5 6 7 

16. 729-07 2874 36,0 13,0 358 12,9 

17. 730-07 2157 30,5 8,1 465 23,1 

18. 733-07 2352 31,5 8,6 471 21,5 

19. Х06130В 1953 27,0 6,2 226 11,2 

20. 07-22 2610 30,0 12,4 411 15,7 

21. 719-07 2580 30,8 10,8 348 14,5 

22. 720-07 1782 31,5 9,8 294 15,9 

23. 734-07 2883 28,3 10,1 360 13,4 

24. 748-07 2145 37,0 7,2 201 9,2 

25. 07-17 3129 26,8 12,8 478 15,4 

26. 728-07 2436 30,0 10,2 340 11,2 

27. 717-07 2403 26,8 10,1 389 16,5 

28. 735-07 3114 31,8 9,9 427 21,2 

29. Х-425В 3657 25,0 7,7 409 18,6 

30. 07-39 3405 30,0 9,5 526 31,9 

31. 07-3 1488 25,8 11,9 459 36,0 

32. 07-47 1857 22,1 6,8 316 18,9 

33. 07-28 3591 35,4 12,9 364 11,0 

34. 07-38 2382 29,6 13,4 457 19,6* 

35. 07-42 2463 22,8 8,9 377 19,4 

36. 07-49 2493 26,1 6,9 261 10,5 

37. 704-07 1962 26,4 7,1 271 15,3 

38. 07-74 3051 39,5 17,1 431 16,5 

39. 07-8 2238 21,3 7,5 346 15,3 

40. 712-07 2451 28,5 7,7 372 20,8 

41. 07-13 4299 31,0 10,3 330 7,8 

42. 07-11 3153 21,0 8,6 437 15,7 

43. Х06118В 1812 25,6 13,7 532 36,0 

44. 07-68 1836 28,8 6,6 239 14,5 

45. Х-720В 2070 26,9 9,4 346 18,9 

46. Х-526В 3981 48,8 27,4 595 36,6 

47. Х-144В 2952 36,3 7,2 214 7,4 

48. Мх-1008В 2703 19,1 3,7 197 7,3 

49. Х-135В 3270 40,5 23,6 544 17,2 

50. Х-134В 3078 36,9 11,7 321 13,8 

НІР 0,05 917 7,6 5,0 -14 8,9 
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Максимальна кількість насінин з кошика спостерігалась у ліній 

Х526В (595 шт); Х135В (544 шт); Х06118В (532 шт), а мінімальна – у 

ліній 757-07 (186 шт); 748-07 (201 шт) та Х144В (214 шт).  

Найбільший % зав’язуваності проявився у ліній Х526В (36,6%); 

Х06118В (36,0 %); 07-3 (36,0 %); 07-38 (19,6 %), а з мінімальним ви-

ділились лінії 757-07 (5,4 %); Мх1008В (7,3 %); Х144В (7,4 %) та 

Х565В (7,5 %). 

При цьому лінія Х526В виділилась максимальним значенням за 

кількістю насінин з кошика, М 1000 насінин, масою насінин з кошика 

та % зав’язуваності, а лінії 757-07; Мх1008В виділились практично за 

всіма показниками з мінімальними значеннями. 

Таким чином, одержані нами результати вивчення автофертиль-

ності та продуктивності ліній цілком підтверджують наведені вище 

літературні дані про зв’язок врожаю та відсотком зав’язуваності. 

 

 

1.2.3. Життєздатність та теплостійкість пилку ліній-відновників 

фертильності соняшнику 

 

Важливою умовою високого рівня запліднення і виходу гібрид-

ного насіння є достатня кількість життєздатного пилку у батьківських 

ліній. Проведено попереднє вивчення 50 ліній колекції за житттєздат-

ністю пилку та його теплостійкістю. Відомо, що умови року вплива-

ють на продуктивність пилку, що переважно відбивається на кількості 

пилку в квітці. Так, в роботі [32] показано, що вплив високих темпера-

тур негативно впливає як на кількість пилку у соняшника, так і на його 

якість. В основу нашої роботи оцінки колекційного матеріалу за теп-

лостійкістю поставлено задачу спрямованості способу оцінки інбред-

них ліній соняшнику шляхом прогріву зрілого пилку. 

Пилок соняшника у вивчених ліній зберігає життєздатність про-

тягом 6–12 діб. Масове проростання пилку на приймочці маточки спо-

стерігалося уже через п’ять-десять хвилин після запилення, а через од-

ну-півтори години відбувалося запліднення яйцеклітини. При запи-

ленні великою кількістю суміші пилку численні пилкові трубки дося-

гали основи стовпчика маточки уже через 30–40 хвилин, а невеликою 

кількістю – через 23 години. У зародковий мішок проникало декілька 

пилкових трубок , однак спермії тільки однієї з них беруть участь у 

заплідненні, вміст інших трубок використовується як поживний мате-

ріал. 
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З метою детального вивчення життєздатності та теплостійкості 

пилку нами було використано кластерний аналіз. За результатами іє-

рархічного аналізу вся сукупність вивчених ліній була поділена на чо-

тири кластера, які відрізняються за рівнем життєздатності та термос-

тійкості пилку (рис. 1.8).  
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Рис. 1.8. Дендрограма мінімального дерева відстаней між ліні-

ями-відновниками фертильності соняшнику за комплексом показни-

ків життєздатності та теплостійкості пилку 

 

До складу кластерів входить різна кількість ліній. Найбільшу кі-

лькість ліній охоплює четвертий кластер, який розташований в правій 

частині дендрограми (22 лінії). При цьому в його межах можна виді-

лити три підкластера. Другим за чисельністю є другий кластер, який 

включає п’ятнадцять ліній.  

Найбільш віддаленим в багатомірному евклідовому просторі є 

перший кластер, в який входить лише чотири лінії, що свідчить про 

специфічність життєздатності та теплостійкості пилкових зерен цих 

ліній. 

Більш чітке уявлення про кількісну міру відмінностей між клас-

терами можна отримати за результатами аналізу даних К-середніх 

(рис. 1.9). 
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Рис. 1.9. Графік середніх для кластерів значень життєздатності 

та теплостійкості: 1 – життєздатні пилкові зерна, 2 – слабожиттєздат-
ні, 3 – нежиттєздатні; 4 – теплостійкі, 5 – слаботеплостійкі, 6 – нетеп-
лостійкі 

 
З представлених даних видно, що групи ліній або кластери зна-

чно відрізнялись між собою за рівнем життєздатності та теплостійко-
сті пилкових зерен. При цьому кожен з виділених кластерів представ-
ляє собою окремий специфічний тип реакції на термотест та рівень 
життєздатності пилку. Але найбільш суттєва різниця спостерігалась 
між лініями першого та четвертого кластерів.  

Так лінії першого кластеру характеризувались найменшим від-
сотком життєздатних пилкових зерен, доволі високим відсотком сла-
божиттєздатних та максимальним – нежиттєздатних. На відміну від 
них лінії четвертого кластеру характеризувались максимальним від-
сотком життєздатного пилку, найнижчими – слабо- і нежиттєздатно-
го. При цьому у відповідь на термотест лінії четвертого кластеру збе-
рігали високий рівень життєздатності пилкових зерен. Отже, ці лінії 
представляють найбільшу цінність. До складу цієї групи входять такі 
нові лінії як Х06104В, Х397В, Х565В, 729-07, 733-07, 07-3, 07-13, Х06130В, 
Х06118В, Х06112В, 07-20, Х135В. У відповідь на вплив високих темпера-
тур життєздатність пилкових зерен ліній першого кластеру залиша-
лась на низькому рівні. 

 Cluster 1
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Лінії, які ввійшли до складу третього кластеру мали найгірші 
показники теплостійкості, оскільки відсоток нежиттєздатних пилко-
вих зерен після термотесту становив майже 100%, в той час як в кон-
трольних варіантах досліду життєздатні пилкові зерна становили 
60%. Лінії другого кластеру займали проміжне положення як за жит-
тєздатністю, так і за теплостійкістю. 

Це дає можливість використовувати лінії з високою теплостійкі-
стю пилку в селекції як джерела стійкості, а також рекомендувати їх 
як батьківські компоненти гібридів, що забезпечать якісне запилення 
на ділянках розмноження та гібридизації в умовах високих темпера-

тур у період цвітіння соняшнику. 
 
 
1.2.4. Екологічна пластичність і стабільність ліній соняшнику 
 

Протягом останніх років значні коливання гідротермічних пока-

зників за роками можуть мати місце навіть в одній ґрунтово-

кліматичній локації, що суттєво впливає на прояв окремих ознак і 

властивостей агрокультур, а в результаті і макроознак, у тому числі і 

врожайності. Саме це вимагає підвищення вимог до адаптивного по-

тенціалу створюваних гібридів соняшнику [193]. Високоадаптовані 

гібриди є запорукою отримання стабільного врожаю в мінливих аг-

рометеорологічних умовах та в різних еколого-географічних зонах 

[69]. Оцінка селекційного матеріалу на адаптивність та стабільність є 

необхідною умовою для відбору високоадаптивних форм [194, 197]. 

На сучасному етапі розвитку науки все більшу роль в адекватній 

оцінці гібридів соняшнику відіграють методи математичного моде-

лювання, особливо такі, як кластерний аналіз, вивчення стабільності 

та пластичності за методикою Еберхарда-Рассела, та ін. [170]. Еко-

логічна пластичність сорту (гібриду) – це його біологічна здатність 

пристосовуватися до умов навколишнього середовища. Темпи приро-

сту кількості гібридів іноземної селекції переважають майже на 10 % 

темпи приросту кількості вітчизняних сортів та гібридів соняшнику. 

Збільшення урожайності культури – основа для підвищення прибутку 

i основний фактор інтенсифікації виробництва [192, 198]. Отже, 

оцінка досліджуваних гібридів за показниками екологічної пластич-

ності та стабільності є, на нашу думку, дуже актуальною.  

Відносно культурних рослин Бриггс і Ноулз запропонували нази-

вати сорт стабільним, якщо він за урожайністю є стійким до широкого 

діапазону дії чинників довкілля. Згідно методики Еберхарда-Рассела 
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порівняння гібридів, в межах вибірки представлених гібридів, прово-

димо за коефіцієнтом регресії bi або коефіцієнтом пластичності [169]. 

Створення гібридів соняшнику з високим рівнем адаптивності 

до екологічних умов вирощування забезпечує вирішення проблеми 

стабільності урожайності. Особливе значення цієї проблеми 

пов’язано з підвищенням рівня високочастотних коливань абіотичних 

факторів середовища, відмічені в останнє десятиріччя. Успіх селекції 

гібридів соняшнику на підвищення адаптивного потенціалу залежить 

від вирішення ряду теоретичних і методичних питань, пов’язаних з 

розробкою системи оцінок селекційного матеріалу та його добору. 

Зокрема, важливим моментом є виявлення особливостей структури 

екологічної мінливості соняшнику та провідних ознак, завдяки дина-

міці формування яких реалізується адаптивність до абіотичних чин-

ників [170]. На зміну екологічних умов рослини реагують завдяки ге-

нетично обумовленим механізмам узгодження і взаємозв’язку дина-

міки формування морфологічних структур в рамках цілісності індиві-

дуального розвитку. Фенотиповий прояв цих механізмів приховано 

від безпосереднього спостереження і реєстрації. Виявлення їх струк-

тури і провідних факторів, які обумовлюють високий рівень адаптив-

ності соняшнику до екологічних умов, є можливим при використанні 

методів багатомірного аналізу [192]. Метою проведених нами до-

сліджень було саме виявлення особливостей структури та провідних 

факторів екологічної мінливості гібридів соняшнику.  

Лінії відносились до чотирьох груп стиглості: скоростиглої, 

ранньостиглої, середньоранньої і середньостиглої. Експериментальні 

дослідження включали польове і лабораторне вивчення гібридів со-

няшнику за ознаками, які охоплюють динаміку формування вегетати-

вної, репродуктивної і генеративної сфер рослини впродовж всього 

вегетаційного періоду [195].  

А саме, вивчено: тривалість вегетаційного періоду та тривалість 

міжфазних періодів (посів-сходи, сходи-три пари справжніх листків, 

сходифаза «зірочки», сходи-цвітіння, сходи-дозрівання), висоту рос-

лини, кількість листків та площу листкової поверхні в кожну їз зазна-

чених фаз розвитку [196], діаметр кошика, кількість квіток в кошику, 

масу 1000 насінин, репродуктивну здатність, продуктивність росли-

ни, урожайність, вміст олії в насінні, збір олії з одиниці площі. 

Головним параметром в селекції польових культур, а також в 

сільськогосподарському виробництві, є врожайність культури. До-

сліджуваний показник у ліній соняшнику за середніми даними 2011–
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2014 рр. варіював в межах 2,06–3,20 т/га. Стандарти характеризува-

лися практично всі з найбільшим значенням цього показника 

(3,20 т/га). За показниками пластичності та стабільності врожайності 

ліній соняшнику умовно розділені на три групи (рис. 1.10). 

 

 
 

Рис. 1.10. Екологічна пластичність ліній соняшнику за врожай-

ністю (середнє за 2011–2014 рр.) 

 

Таким чином, з максимальним значенням коефіцієнта регресії та 

мінімальним генотиповим ефектом виділилась лінія Мх1008В, а з мі-

німальним значенням коефіцієнта регресії та максимальним геноти-

повим ефектом виділилась лінія Х135В, яка є батьківським компоне-

нтом багатьох гібридів F1, допущених до вирощування в Україні. 

Важливим показником якості продукції соняшнику є маса 1000 

насінин, яка характеризується розміром і вирівняністю насінин. Дос-

ліджуваний показник в середньому по лініям був відносно високим і 

дорівнював 31,09 г. У стандартів F1 Ясон, Форвард і Оскіл маса 1000 

насінин становила 38,0 г; 42,5 г; 44,5 г відповідно. За показником ма-

си 1000 насінин відповідно до рангу пластичності і стабільності лінії 

соняшнику також розділені на групи (табл. 1.5). 
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Таблиця 1.5. 

Екологічна пластичність ліній соняшнику за масою 1000 

насінин (середнє за 2011–2014 рр.) 

Лінія 
M 1000 

насінин, г 

Генотипо-

вий ефект 

(Ei) 

Ранг 

Коефі-

цієнт ре-

гресії (bi) 

Ранг 
Сумма 

рангов 

1 2 3 4 5 6 7 

Х 06127В 39,88 8,78 1 4,70 3 4 

Х 06129В 35,88 4,78 2 4,86 3 5 

752-07 35,44 4,35 2 2,88 3 5 

759-07 34,88 3,78 2 2,55 3 5 

738-07 52,88 21,78 1 4,51 3 4 

Х 06104В 24,00 -7,09 2 0,75 2 4 

Х 06112В 28,50 -2,59 2 0,47 2 4 

07-63 29,75 -1,34 2 1,69 3 5 

07-58 31,75 0,66 2 -0,66 1 3 

Х-565В 49,00 17,91 1 9,27 3 4 

757-07 28,50 -2,59 2 -0,47 1 3 

Х-397В 25,63 -5,47 2 0,50 2 4 

07-20 29,00 -2,09 2 3,04 3 5 

07-14 30,88 -0,22 2 -1,03 1 3 

07-18 33,75 2,66 2 0,27 1 3 

729-07 36,00 4,91 2 5,50 3 5 

730-07 30,50 -0,59 2 1,64 3 5 

733-07 31,50 0,41 2 -1,78 1 3 

Х06130В 27,00 -4,09 2 -0,29 1 3 

07-22 30,00 -1,09 2 2,67 3 5 

719-07 30,75 -0,34 2 -2,40 1 3 

720-07 31,50 0,41 2 -1,80 1 3 

734-07 28,25 -2,84 2 0,53 2 4 

748-07 37,00 5,91 2 1,31 2 4 

07-17 26,75 -4,34 2 -0,88 1 3 

728-07 30,00 -1,09 2 -0,19 1 3 

717-07 26,75 -4,34 2 1,74 3 5 

735-07 31,75 0,66 2 1,53 2 4 

Х-425В 25,00 -6,09 2 -3,50 1 3 

07-39 30,00 -1,09 2 2,43 3 5 
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Продовження таблиці 1.5 

1 2 3 4 5 6 7 

07-3 25,75 -5,34 2 -0,02 1 3 

07-47 22,13 -8,97 3 -1,41 1 4 

07-28 35,38 4,28 2 0,35 1 3 

07-38 29,63 -1,47 2 4,72 3 5 

07-42 22,75 -8,34 3 -0,93 1 4 

07-49 26,13 -4,97 2 -1,22 1 3 

704-07 26,38 -4,72 2 1,02 2 4 

07-74 39,50 8,41 1 -7,44 1 2 

07-8 21,25 -9,84 3 -1,18 1 4 

712-07 28,50 -2,59 2 -1,80 1 3 

07-13 31,00 -0,09 2 3,98 3 5 

07-11 21,00 -10,09 3 -2,83 1 4 

Х06118В 25,63 -5,47 2 0,37 1 3 

07-68 28,75 -2,34 2 2,94 3 5 

Х-720В 26,88 -4,22 2 -2,47 1 3 

Х-526В 48,75 17,66 1 4,77 3 4 

Х-144В 36,25 5,16 2 5,68 3 5 

Мх-1008В 19,13 -11,97 3 -0,34 1 4 

Х-135В 40,50 9,41 1 4,71 3 4 

Х-134В 36,88 5,78 2 1,25 2 4 

 

Сукупність індексів характеризує мінливість умов, в яких виро-

щували лінії в досліді. Індекс умов середовища може приймати як по-

зитивні, так i негативні значення. Кращі умови для росту i розвитку 

генотипу склалися в пунктах з позитивними значенням індексу, а 

найгірші – з негативними. Нами було розраховано для кожної лінії 

коефіцієнт регресії (bі). 

Виходячи з моделі розрахунків S.A. Eberhart і W.A. Russel, най-

більш цінними є ті лінії (гібриди), у яких bі>1 [169]. Такі  гібриди 

відносяться до високоінтенсивних. Вони добре реагують на покра-

щення умов вирощування та характеризуються стабільною М 1000 

насінин. Гібриди з дуже високим показником bі менш цінні, так як їх 

висока чутливість поєднується з низькою стабільністю М 1000 насі-

нин. Ті генотипи, у яких bі<1, слабко реагують на покращення зовні-

шніх умов (напівінтенсивні), але мають достатньо високу стабіль-

ність М 1000 насінин.  
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Перша група (сума рангів 2) (табл. 1.5) включає лінію соняшни-

ку 07-74, яка за цим показником (дорівнює 39,50 г) характеризується 

високим проявом генотипового ефекту (низькою пластичністю і ви-

сокою стабільністю). Друга группа включає лінії соняшнику: 07-58, 

757-07, 07-14, 07-18, 733-07, Х06130В, 719-07, 720-07, 07-17, 728-07, 

Х425В, 07-3, 07-28, 07-49, 712-07, Х06118В, Х720В (сумма рангів 3), 

які мають низьку пластичність та середній рівень стабільності. 

До третьої групи належать лінії Х06127В, 738-07, Х06104В, 

Х06112В, Х565В, Х397В, 734-07, 748-07, 735-07, 07-47, 07-42, 704-07, 

07-8, 07-11, Х526В, Х135В, Мх1008В, Х134В з сумою рангів 4, які 

мають середній прояв генотипового ефекту. Четверта група (сума 

рангів 5) включає лінії соняшнику (Х06129В, 752-07, 759-07, 07-63, 

07-20, 729-07, 730-07,  07-22, 717-07, 07-39, 07-38, 07-13, 07-68, 

Х144В), які характеризуються низьким проявом генотипового ефекту 

(рис. 1.11, 1.12). 

 

 
Рис. 1.11 – Екологічна пластичність ліній соняшнику за масою 

1000 насінин (середнє за 2011–2014 рр.) 

 

Також важливим показником продуктивності соняшнику є кі-

лькість пилкових зерен в головному кошику, який за середніми дани-

ми протягом 2011–2014 рр. варіював в межах 19–53 млн шт. 
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До першої групи належать 17 ліній (сума рангів 3), які мають 

низьку пластичність і середній рівень стабільності. До другої групи 

належать 19 ліній (сума рангів 4), які характеризуються середнім 

проявом генотипового ефекту. Третя група (сума рангів 5) включає 14 

ліній з низьким проявом генотипового ефекту (табл. 1.6).  

 

Таблиця 1.6. 

Екологічна пластичність ліній соняшнику за кількістю пилко-

вих зерен в головному кошику (середнє за 2011–2014 рр.) 

Лінія 

К-ть пил.  

зерен у  

кошику,  

млн шт. 

Генотип. 

ефект 

(Ei) 

Ранг 

Коефіцієнт  

регресії  

(bi) 

Ранг 
Сума  

рангів 

1 2 3 4 5 6 7 

Х06127В 10,25 1,33 2 2,04 3 5 

Х06129В 9,85 0,93 2 1,60 3 5 

752-07 11,11 2,19 2 1,57 3 5 

759-07 10,56 1,64 2 1,12 2 4 

738-07 6,39 -2,53 2 -0,45 1 3 

Х06104В 8,01 -0,91 2 -0,17 1 3 

Х06112В 8,06 -0,86 2 0,65 1 3 

07-63 11,41 2,49 2 2,43 3 5 

07-58 9,77 0,85 2 0,75 1 3 

Х-565В 13,47 4,55 1 0,97 2 3 

757-07 12,91 3,99 1 1,86 3 4 

Х-397В 11,96 3,04 2 2,24 3 5 

07-20 9,29 0,38 2 1,89 3 5 

07-14 10,11 1,19 2 0,93 2 4 

07-18 8,59 -0,33 2 1,15 2 4 

729-07 10,62 1,70 2 1,52 3 5 

730-07 6,24 -2,67 2 0,33 1 3 

733-07 7,12 -1,79 2 0,91 2 4 

Х06130В 4,95 -3,97 3 0,40 1 4 

07-22 6,83 -2,09 2 0,55 1 3 

719-07 6,28 -2,63 2 -0,47 1 3 

720-07 5,81 -3,11 2 1,04 2 4 

734-07 7,26 -1,65 2 0,09 1 3 

748-07 6,19 -2,73 2 0,47 1 3 
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Продовження таблиці 1.6 

1 2 3 4 5 6 7 

07-17 8,19 -0,73 2 1,02 2 4 

728-07 6,58 -2,34 2 0,91 2 4 

717-07 6,53 -2,38 2 0,99 2 4 

735-07 9,19 0,27 2 1,86 3 5 

Х-425В 11,86 2,95 2 2,00 3 5 

07-39 9,41 0,50 2 1,83 3 5 

07-3 4,15 -4,77 3 0,01 1 4 

07-47 5,61 -3,30 2 -0,12 1 3 

07-28 12,38 3,46 1 1,49 3 4 

07-38 8,51 -0,41 2 1,10 2 4 

07-42 9,12 0,21 2 1,05 2 4 

07-49 8,34 -0,57 2 0,76 1 3 

704-07 5,29 -3,62 3 -0,26 1 4 

07-74 10,45 1,53 2 -0,57 1 3 

07-8 7,91 -1,01 2 0,57 1 3 

712-07 8,25 -0,67 2 0,24 1 3 

07-13 14,77 5,86 1 1,98 3 4 

07-11 10,14 1,22 2 1,18 2 4 

Х06118В 7,99 -0,93 2 1,89 3 5 

07-68 6,98 -1,94 2 1,22 3 5 

Х-720В 7,19 -1,73 2 0,37 1 3 

Х-526В 15,56 6,65 1 2,18 3 4 

Х-144В 10,17 1,25 2 1,26 3 5 

Мх-1008В 7,52 -1,39 2 0,86 2 4 

Х-135В 10,73 1,82 2 0,58 1 3 

Х-134В 9,96 1,04 2 2,18 3 5 

Середнє 8,92      

НІР0,05  3,34  0,18   

 

Аналіз ознаки стабільності цікавить нас більше в плані визна-

чення середньо групової константи, так як ознака стабільності є 

більш умовною, ніж показник пластичності.  

Середній вміст олії в гібридних комбінаціях в 2017–2019 рр. 

коливався в межах від 44,24 % до 52,45 % з середнім значенням 

48,85 %. Коефіцієнт варіації за цією ознакою дорівнював 3,21%. Най-

більш цінні були ті експериментальні гібриди, в яких коефіцієнт регресії був 
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>1: Сх1010А/07-11 (коефіцієнт регресії 1,01); Сх1010А/07-68 (1,03); 

Сх1010А/Х397В (1,04); Сх808А/Х1002Б//07-58 (1,12); Сх1006А/728-

07 (1,16), так як вони добре реагують на покращення умов та характе-

ризуються стабільністю.  

 

 
Рис. 1.12. Екологічна пластичність ліній соняшнику за вмістом 

олії (середнє за 2017–2019 рр.) 

 

Ті експериментальні гібриди, в яких коефіцієнт регресії <1: 

Сх1010А/07-13 (0,55); Сх1006А/730-07 (0,71); Сх1010А/Мх53-

10Б//Х134В (0,96); Сх808А/Х1002Б//Х526В (0,98) слабко реагують на 

покращення умов , але мають достатньо високу стабільність за вміс-

том олії. 

 

 

1.3. Ефект гетерозису в гібридів F1 та комбінаційна здатність лі-

ній соняшнику за корисними господарськими ознаками 

 

У практичній селекції для визначення комерційної цінності гіб-

ридів соняшнику особливе значення має оцінка генетичної цінності 

вихідного матеріалу за кількісними та якісними ознаками. Цінність 

ліній у гетерозисній селекції визначають здатністю цих ліній давати 
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конкурентоспроможні гібриди по різних напрямках використання 

[107, 206, 108, 207, 210, 211]. Добір пар для схрещувань з урахуван-

ням оцінок комбінаційної здатності ліній є основою для створення 

високогетерозисних гібридів соняшнику [208, 209]. 

 

1.3.1. Характеристика гібридів F1 соняшнику та їх батьківських 

ліній за ознаками пилкової продуктивності 

 

Оцінка ліній соняшнику за пилокутворювальною здатністю не 

тільки дозволить полегшити цей добір, але й допоможе уникнути яв-

но низькопродуктивних батьківських компонентів F1. 

Визначення співвідношення вихідних форм при виробництві гі-

бридного насіння за потребою та кількістю пилку в пиляках дає мож-

ливість збільшити вихід гібридного насіння з одиниці площі ділянок 

гібридизації. 

Одним із основних складових елементів пилкової продуктив-

ності соняшнику є кількість трубчастих квіток у суцвітті. При оцінці 

продуктивності самозапилених ліній, кількість трубчастих квіток грає 

непряму роль, але досить значну. Тому що є дані [17, 179, 177, 212, 

126, 110, 78, 111] про існування високого фенотипового зв’язку між 

врожаєм і кількості квіток у суцвітті. Іншими словами, лінії з біль-

шою кількістю трубчастих квіток формують і більшу кількість насі-

нин у кошику. При оцінці лінійного матеріалу за пилкоутворюваль-

ною здатністю кількість трубчастих квіток у кошику стає визначною, 

оскільки від неї залежить кількість пилку в кошику. 

Під час дослідження було вивчено рівень варіювання ліній за 

кількістю квіток на рослині, кількістю пилкових зерен в квітці, кіль-

кість пилкових зерен з рослини та з центрального кошика, діаметром 

пилкових зерен та вагою пилку (табл. 1.7). 

Важливою умовою високого рівня запліднення і виходу 

гібридного насіння є достатня кількість життєздатного пилку у 

батьківських ліній.  

За трьохрічними (2012–2014 рр.) даними проведено попереднє 

вивчення 200 гібридів колекції за пилкоутворювальною здатністю та 

житттєздатністю пилку. Виявлено, що кількість пилку в значній мірі 

коливається по роках. Дані табл. 1.7. свідчать, про те, що гібриди однієї 

лінії з різними тестерами значно варіюють за пилковою 

продуктивністю. 
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Таблиця 1.7. 
Оцінка пилкової продуктивності гібридів за кількістю пилко-

вих зерен в головному кошику (2012–2014 рр.) 

№ 
з/п 

лінії 

№ 
з/п 
тес-
тера 

Кількість пилко-
вих зерен в голо-

вного кошику,  
млн шт. Xcp. 

Sx V 
Ефект 
СКЗ 

Група 
еффекту 

СКЗ 

3 2 8,665 0,009 0,154 2,558 1 

3 4 11,234 0,030 0,382 3,309 1 

4 2 8,816 0,563 9,024 1,912 1 

4 3 13,326 1,617 17,161 4,729 1 

5 4 18,768 0,024 0,182 7,468 1 

10 1 8,339 0,031 0,523 -0,250 2 

10 2 11,055 0,027 0,351 3,614 1 

12 1 18,832 0,032 0,242 5,559 1 

12 2 11,309 0,030 0,378 -0,817 2 

12 3 13,084 0,113 1,226 -0,737 2 

13 4 19,174 0,022 0,165 6,367 1 

25 3 11,447 0,108 1,330 1,643 1 

25 4 14,657 0,136 1,313 4,729 1 

38 3 12,179 0,120 1,398 3,628 1 

39 2 10,840 2,587 33,748 4,298 1 

40 2 13,187 0,115 1,231 4,267 1 

41 3 15,125 0,137 1,283 4,177 1 

41 4 10,347 0,001 0,019 -0,726 2 

42 4 18,004 0,027 0,215 7,573 1 

43 1 12,601 0,001 0,013 2,381 1 

44 1 8,525 0,021 0,349 1,629 1 

46 1 23,218 0,063 0,385 11,231 1 

47 2 7,622 0,086 1,593 1,483 1 

47 3 9,406 2,391 35,954 1,572 1 

48 1 14,250 0,001 0,011 5,765 1 

49 1 17,112 0,037 0,309 6,883 1 

50 2 13,312 0,114 1,216 2,850 1 

НІР 0,05 0,812     

 
Отримані дані дозволили зробити висновки про рівень мінли-

вості вивченої ознаки та розділити лінії-відновники фертильності со-
няшнику за групами ефектів СКЗ. Ми можемо дати загальну характе-
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ристику гібридів та оцінити їх пилкову продуктивність, а також мо-
жемо визначити в яких комбінаціях лінії-відновники фертильності 
проявили себе з найбільшими показниками.  

Визначено специфічну комбінаційну здатність ліній-
відновників фертильності пилку соняшнику за кількістю пилкових 
зерен з головного кошика. Стабільно високі ефекти СКЗ показали лі-
нії в комбінації з тестерами Сх808А/Х1002Б та Сх1010А/Мх53-10Б, 
які забезпечили найбільш стабільні показники за роки досліджень. 
Крім того себе проявили з різними тестерами такі лінії, як 752-07, 
759-07, 07-17, Х144В, з високими показниками кількості пилку в го-

ловному кошику та мали домінантний вплив на рівень цієї ознаки у 
гібридів F1, про що свідчить високий ступінь їх ЗКЗ. 

 
1.3.2. Мінливість комбінаційної здатності ліній-відновників фе-

ртильності пилку 
 
Добір пар для схрещувань з використанням оцінок комбінацій-

ної здатності ліній є основою для створення високогетерозисних гіб-
ридів соняшнику. Виявлено вплив погодно-кліматичних умов на мін-
ливість ефектів ЗКЗ, так як відмічено реакцію гібридів на умови сере-
довища, що і відображається у зміні ефектів ЗКЗ по роках [161]. 

Результати вивчення загальної комбінаційної здатності у 50 лі-
ній-відновників фертильності пилку соняшнику за цінними господар-
ськими ознаками: кількістю квіточок в головному та бічному коши-
ках, кількістю пилкових зерен в головному кошику, діаметром пил-
кових зерен, кількістю насінин з головного кошика, масою 1000 насі-
нин, % зав’язуваності представлено у табл. 1.8, 1.9. 

Мінливість ефектів ЗКЗ ліній за роками обумовлюється різною 
реакцією на погодні умови. Лінії, значення ЗКЗ яких були більші або 
менші ніж НІР0,05 мали достовірно високі або низькі ефекти ЗКЗ. Цін-
ність являють лінії, що забезпечують гібридній комбінації стабільну 
за роками кількість пилкових зерен в головному кошику, оптималь-
ним рівнем якої є 8,8 млн. шт Це переважно лінії з середніми значен-
нями ЗКЗ. Високий та стабільний рівень ефектів ЗКЗ за ознакою кіль-
кість пилкових зерен в головному кошику у 2012–2014 рр. на рівні 
4,454; 3,316 та 3,168 мали три лінії (Х397В, 07-20 та Х526В відповід-
но). Проте  високий рівень ЗКЗ та СКЗ мали нові лінії: 738-07, Х397В, 
07-20, 712-07, 07-13, 07-11, 07-3, 719-07. Крім того лінії Х526В, 
Х135В підтвердили високий рівень КЗ, недарма вони є батьківськими 
компонентами більшості промислових гібридів Харківської селекції.  
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Таблиця 1.8. 

 Комбінаційна здатність генетично різноманітних ліній-

відновників фертильності пилку соняшнику за кількістю пилкових 

зерен з головного кошика (2012–2014 рр.) 

№ 

з/п 
Лінія 

Кількість пилкових зерен з головного кошика 

Xcp., 

млн шт. 

ефект 

ЗКЗ 

група 

ефекту 

ЗКЗ 

константа 

СКЗ 

група 

константи 

СКЗ 

1 Х06127В 7,444 -1,393 3 5,923 3 

2 Х06129В 8,814 -0,023 2 1,200 3 

3 752-07 7,272 -1,565 3 8,938 1 

4 759-07 8,068 -0,769 2 11,948 1 

5 738-07 10,646 1,810 1 18,524 1 

6 Х06104В 7,223 -1,614 3 5,695 3 

7 Х06112В 7,422 -1,415 3 0,056 3 

8 07-63 7,097 -1,740 3 0,271 3 

9 07-58 8,276 -0,561 2 1,970 3 

10 Х-565В 8,606 -0,231 2 4,309 3 

11 757-07 8,251 -0,586 2 3,756 3 

12 Х-397В 13,291 4,454 1 11,530 1 

13 07-20 12,153 3,316 1 15,615 1 

14 07-14 7,561 -1,276 3 1,575 3 

15 07-18 8,484 -0,353 2 0,829 3 

16 729-07 8,389 -0,448 2 2,372 3 

17 730-07 8,780 -0,057 2 2,001 3 

18 733-07 9,526 0,690 2 8,273 1 

19 Х06130В 6,612 -2,225 3 1,787 3 

20 07-22 6,590 -2,247 3 1,634 3 

21 719-07 11,611 2,774 1 8,609 1 

22 720-07 9,990 1,153 1 1,938 3 

23 734-07 6,847 -1,990 3 0,520 3 

24 748-07 6,876 -1,961 3 0,976 3 

25 07-17 9,274 0,437 2 11,653 1 

26 728-07 10,146 1,309 1 3,105 3 

27 717-07 8,093 -0,744 2 0,532 3 

28 735-07 7,585 -1,252 3 0,435 3 

29 Х-425В 8,765 -0,072 2 1,969 3 

30 07-39 10,006 1,169 1 3,662 3 
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Продовження таблиці 1.8. 

1 2 3 4 5 6 7 

31 07-3 9,181 0,344 2 1,847 3 

32 07-47 7,489 -1,348 3 0,357 3 

33 07-28 9,682 0,846 1 2,574 3 

34 07-38 8,050 -0,787 2 7,243 1 

35 07-42 9,211 0,374 2 4,369 3 

36 07-49 10,026 1,189 1 2,082 3 

37 704-07 7,929 -0,908 3 3,804 3 

38 07-74 8,021 -0,816 3 6,619 1 

39 07-8 7,707 -1,130 3 10,683 1 

40 712-07 10,086 1,249 1 8,142 1 

41 07-13 10,419 1,582 1 10,361 1 

42 07-11 9,777 0,940 1 20,012 1 

43 Х06118В 10,237 1,400 1 1,426 3 

44 07-68 6,914 -1,923 3 1,243 3 

45 Х-720В 7,730 -1,107 3 0,317 3 

46 Х-526В 12,005 3,168 1 46,360 1 

47 Х-144В 7,305 -1,532 3 1,866 3 

48 Мх-1008В 8,502 -0,335 2 10,887 1 

49 Х-135В 10,246 1,409 1 19,920 1 

50 Х-134В 11,628 2,791 1 4,546 3 

НІР 0,05 0,812     

Тестери – закріплювачі стерильності 

1 Х1006Б 8,819 -0,018 2 8,635 1 

2 Х1002 Б 7,672 -1,165 3 3,410 3 

3 Х1010Б 9,366 0,529 1 4,959 3 

4 Мх 53-10 Б 9,490 0,653 1 7,498 1 

НІР 0,05 0,201     

 

У той же час генетичні детермінанти материнської лінії теж 

впливали на регуляцію кількості пилкових зерен в головному кошику 

у гібридів F1, а особливо тестер 4, який мав і ЗКЗ і СКЗ на високому 

рівні. З найнижчими показниками ЗКЗ і СКЗ виділились лінії 07-22 та 

Х06130В. Таким чином, нами встановлено мінливість ЗКЗ в залежно-

сті від умов року та визначено загальну комбінаційну здатність ліній-

відновників фертильності за кількістю пилкових зерен в головному 

кошику.  
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Лінії, значення ЗКЗ яких були більші або менші ніж НІР0,05, ма-

ли достовірно високі або низькі ефекти ЗКЗ.  

За відсотком зав’язування, лінії варіювали від 2,425 до 

28,175 % (табл. 1.9).  

 

Таблиця 1.9. 

Комбінаційна здатність генетично різноманітних ліній-

відновників фертильності пилку соняшнику за ознакою зав’язування 

насіння (2012–2014 рр.) 

№ 
з/п 

лінії 
Лінія 

Зав’язування насіння 

Xcp.,  
% 

ефект 
ЗКЗ 

група 
 ефекту 

ЗКЗ 

конс-
тан.СКЗ 

група  
констант. 

СКЗ 

1 2 3 4 5 6 7 

3 752-07 28,175 13,850 1 47,564 3 

4 759-07 21,563 7,237 1 17,622 3 

9 07-58 21,505 7,180 1 173,701 1 

10 Х-565В 14,800 0,475 1 52,332 3 

12 Х-397В 17,438 3,112 1 117,286 1 

18 733-07 17,333 3,007 1 122,239 1 

21 719-07 15,595 1,270 1 9,728 3 

23 734-07 21,300 6,975 1 172,487 1 

25 07-17 17,063 2,737 1 214,235 1 

28 735-07 19,018 4,692 1 21,578 3 

29 Х-425В 17,500 3,175 1 26,434 3 

30 07-39 19,100 4,775 1 49,615 3 

31 07-3 26,025 11,700 1 91,588 1 

32 07-47 9,625 -4,700 3 123,038 1 

34 07-38 13,750 -0,575 3 120,293 1 

35 07-42 20,775 6,450 1 33,362 3 

36 07-49 17,400 3,075 1 102,028 1 

37 704-07 12,850 -1,475 3 108,574 1 

38 07-74 21,325 7,000 1 172,338 1 

39 07-8 19,445 5,120 1 136,409 1 

42 07-11 16,093 1,767 1 15,548 3 

43 Х06118В 24,425 10,100 1 249,616 1 

44 07-68 12,075 -2,250 3 110,531 1 

46 Х-526В 19,850 3,168 1 46,360 1 

47 Х-144В 23,695 9,370 1 142,798 1 
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Продовження таблиці 19. 

1 2 3 4 5 6 7 

50 Х-134В 9,975 -4,350 3 77,526 1 

НІР 0,05 0,069     

1 Х1006Б 9,493 -4,832 3 44,575 3 

2 Х1002Б 17,504 3,179 1 117,875 1 

3 Х1010Б 12,840 -1,485 3 58,513 3 

4 Мх 53-10 Б 17,463 3,138 1 60,401 3 

НІР 0,05 0,017     

 

За аналізом результатів, наведених у таблиці 1.9, високий та 

стабільний рівень ефектів ЗКЗ за ознакою % зав’язуваності мали лінії 

752-07, 07-3, Х06118В. Лінії, значення ЗКЗ яких були більші або ме-

нші ніж НІР0,05, мали достовірно високі або низькі ефекти ЗКЗ. Лінії, 

які відрізнялись високими середніми показниками ЗКЗ та СКЗ, вва-

жаються найбільш цінними щодо % зав’язуваності. Чітко виражені 

генетичні детермінанти має 2-й тестер, які вплинули на збільшення 

цієї ознаки у гібридів F1 соняшнику. 

Серед досліджених ліній-відновників фертильності пилку соня-

шнику  високими та стабільними ефектами ЗКЗ та СКЗ у досліджувані 

роки відмічалися за ознакою продуктивність з рослин чотири лінії 

(Х397В, 07-3, Х06118В, Х144В). Що стосується тестерів-стерильних 

аналогів, то з найкращої сторони себе проявив тестер Сх808А/Х1002 Б, 

який мав найвищий середній показник за продуктивністю та мав най-

вищі та стабільні показники ефектів ЗКЗ та СКЗ (табл.1.10, 1.11). 

 
Таблиця 1.10. 

Комбінаційна здатність генетично різноманітних ліній-
відновників фертильності пилку соняшнику за продуктивністю з рос-
лини, (2012–2014 рр.) 
№ 
з/п 
лі-
нії 

Лінія 

Продуктивність з рослини 

Xcp.,  
г 

ефект 
ЗКЗ 

група 
ефекту 

ЗКЗ 

група 
констан-
ти ЗКЗ 

конста-
нта СКЗ 

група 
констан-
ти СКЗ 

1 2 3 4 5 6 7 8 
3 752-07 34,11 11,13 1 1 39,71 3 
4 759-07 26,45 3,47 1 3 158,78 1 
7 Х06112В 11,63 -11,34 3 1 40,37 3 
9 07-58 32,22 9,24 1 3 452,55 1 
11 757-07 11,25 -11,73 3 1 138,79 3 
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Продовження таблиці 1.10. 
1 2 3 4 5 6 7 8 
12 Х-397В 46,75 23,77 1 1 746,48 1 
13 07-20 14,80 -8,18 3 3 193,27 1 
18 733-07 31,99 9,01 1 3 123,33 3 
21 719-07 30,41 7,44 1 3 58,42 3 
22 720-07 24,56 1,58 2 3 350,79 1 
23 734-07 28,04 5,06 1 3 276,82 1 
27 717-07 23,84 0,86 2 3 191,04 1 
28 735-07 25,07 2,10 2 3 38,04 3 
29 Х-425В 32,19 9,22 1 3 317,92 1 
30 07-39 35,34 12,36 1 1 113,54 3 
31 07-3 49,73 26,75 1 1 317,92 1 
32 07-47 12,81 -10,17 3 3 252,00 1 
34 07-38 19,64 -3,34 3 3 221,48 1 
35 07-42 39,59 16,61 1 1 113,62 3 
36 07-49 36,54 13,56 1 1 481,34 1 
37 704-07 24,00 1,02 2 3 41,85 3 
38 07-74 26,86 3,89 1 3 148,03 3 
39 07-8 26,39 3,41 1 3 11,15 3 
43 Х06118В 42,21 19,23 1 1 501,26 1 
44 07-68 15,53 -7,44 3 3 192,36 1 
47 Х-144В 50,78 27,80 1 1 899,79 1 

НІР 0,05 3,24      
Тестери – закріплювачі стерильності 

1 Х1006Б 14,71 -8,27 3 1 107,32 3 
2 Х1002 Б 30,19 7,21 1 1 296,71 1 
3 Х1010Б 20,75 -2,23 3 3 108,41 3 
4 Мх 53-10 Б 26,26 3,28 1 3 122,57 3 

НІР 0,05 0,80      

 

Згідно результатів, наведених у таблиці 1.11, високий рівень 

СКЗ за ознакою М 1000 насінин відмічено у лінії Х144В з тестером 

Сх808А/Х1002Б (рівень ефекту СКЗ дорівнював 51,32, а сам показник 

досяг 109,31 г), який значно перевищив за цією ознакою результати 

всі інші комбінації. Також виділились з високим рівнем ефектів СКЗ 

лінія Х397В, 733-07, 720-07, 07-3, 734-07, 712-07 з тим же тестером 

Сх808А/Х1002Б. Лінії 733-07, 720-07, 07-42, 07-49 проявили себе з 

тестером Сх1010А, а лінії 752-07, 734-07, Х425В, 07-39, 07-3, 07-42, 

Х06118В показали найвищи показники з тестером Сх1010А/Мх 53-10.  
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Таблиця 1.11. 

Ефекти специфічної комбінаційної здатності ліній соняшнику 

за ознакою маса 1000 насінин (2012–2014 рр.) 

Гібридна  

комбінація 

М
 1

0
0

0
  

н
ас

ін
и

н
, 

г 

X
cp

. 

П
о

х
и

б
к
а 

 

се
р
ед

н
іх

, 
S

x
 

К
о

еф
іц

іє
н

т 

в
ар

іа
ц

ії
, 
V

 

Е
ф

ек
т 

 

С
К

З
 

Г
р

у
п

а 
 

еф
ф

ек
ту

 С
К

З
 

Сх808А/Х1002Б//Х397В 97,15 13,35 19,43 43,18 1 

Сх808А/Х1002Б//733-07 49,99 6,64 18,79 10,79 1 

Сх1010А/733-07 41,26 2,91 9,98 11,50 1 

Сх808А/Х1002Б//720-07 49,24 7,29 20,93 17,47 1 

Сх1010А/720-07 42,38 18,08 60,33 20,05 1 

Сх1010А/Мх53-10Б//Х425В 66,39 1,51 3,23 30,91 1 

Сх808А/Х1002Б//07-3 84,28 12,38 20,78 27,34 1 

Сх1010А/Мх53-10Б//07-3 58,19 1,21 2,95 5,18 2 

Сх1006А/07-42 37,05 3,15 12,01 5,72 1 

Сх1010А/07-42 45,16 0,94 2,93 7,80 1 

Сх1006А/07-49 54,01 1,91 5,01 25,74 1 

Сх1010А/07-49 47,41 1,19 3,54 13,10 1 

Сх1010А/07-13 33,42 0,78 3,31 16,81 1 

Сх808А/Х1002Б//Х06118В 83,81 10,71 18,07 34,38 1 

Сх1006А/Х720В 27,53 1,13 5,78 15,40 1 

Сх808А/Х1002Б//Х144В 109,31 19,81 25,63 51,32 1 

НІР 0,05 6,54     

 

Отже, з високим рівнем ефектів СКЗ у 2012–2014 рр. за озна-

кою маса 1000 насінин виділено лінію Х144В з тестером 

Сх808А/Х1002Б. Якщо оцінювати самі тестери за СКЗ, то значно ви-

ділився сам тестер Сх808А/Х1002Б (значення константи СКЗ дорів-

нювало 296,71 з показником М1000 насінин 30,19 г). 

Упродовж 2012–2013 рр. визначено ефекти гетерозису у гібри-

дів першого покоління, отриманих з участю 50 ліній-відновників фе-

ртильності пилку соняшнику за цінними господарськими ознаками, 

такі як висота рослини та діаметр кошика, маса 1000 насінин, продук-

тивність рослини, урожайність та тривалість вегетаційного періоду. 

Висота рослин має досить суттєве господарське значення. Низь-

корослі рослини виносять із грунту значно менше поживних речовин, 
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ніж високорослі. Не менш важливе є те, що низькорослі гібриди стійкі 

до вилягання та придатні до механізованого прибирання. Проте ефект 

гетерозису, який використовують у селекції соняшнику, сприяє не 

тільки підвищенню продуктивності, а й збільшенню висоти рослин. 

Згідно даних таблиці 1.12 висота рослин досліджуваних гібрид-

них комбінацій коливалась від 95,0 см (Сх1010А/Мх 53-10 Б//759-07) 

до 188,6 см (Сх808А/Х1002Б//Х06127В).  

 

Таблиця 1.12. 

Прояв ефекту гетерозису кращими гібридами F1 за ознакою ви-

сота рослин 

Гібридна комбінація 

Роки дослідження 

2012 р. 2013 р. 

висо-

та, см 

гетерозис, % висо-

та, см 

гетерозис, % 

до ♀ до St до ♀ до St 

Сх 1006А//Х-526В 186,4 16,50 3,67 166,0 4,47 -2,81 

Сх 1006А//Х-135В 173,6 8,50 -3,45 167,0 5,10 -2,22 

Сх 808А/Х1002Б//Х-397В 177,6 -17,78 -1,22 157,0 -26,43 -8,08 

Сх 808А/Х1002Б//733-07 163,8 -24,17 -8,90 155,0 -27,37 -9,25 

Сх 808А/Х1002Б//720-07 171,4 -20,65 -4,67 150,0 -29,71 -12,18 

Сх 808А/Х1002Б//07-39 153,4 -28,98 -14,68 147,2 -31,02 -13,82 

Сх 808А/Х1002Б//07-3 158,0 -26,85 -12,12 146,5 -31,35 -14,23 

Сх 808А/Х1002Б//07-42 174,6 -19,17 -2,89 150,0 -29,71 -12,18 

Сх 808А/Х1002Б//07-49 177,4 -17,87 -1,33 147,0 -31,12 -13,93 

Сх 808А/Х1002Б//Х06118В  166,8 -22,78 -7,23 135,0 -36,74 -20,96 

Сх 808А/Х1002Б//Х-526В 182,4 -15,56 1,45 157,0 -26,43 -8,08 

Сх 808А/Х1002Б//Х144В 177,6 -17,78 -1,22 165,3 -22,54 -3,22 

Сх 808А/Х1002Б//Х-134В 184,4 -14,63 2,56 180,0 -15,65 5,39 

Сх 1010А//Х-526В 170,4 12,85 -5,23 167,0 12,99 -2,22 

Сх 1010А//Х-134В 157,4 4,24 -12,46 161,2 9,07 -5,62 

Сх1010А/Мх53-10Б//Х134В 151,8 1,88 -15,57 155,0 4,80 -9,25 

Сх1006А 160,0   158,9   

Сх808А/Х1002 Б 216,0   213,4   

Сх1010А 151,0   147,8   

Сх1010А/Мх 53/10 Б 149,0   147,9   

Оскіл St 179,8   170,8   

НІР 0.05 9,83   9,24   
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Серед досліджених гібридних комбінацій низьким ефектом ге-

терозису в порівнянні до стандарту за ознакою висоти рослин у дослі-

джувані роки вирізнялась гібридна комбінація Сх1010А/Мх53 -

10Б//07-39. З високим ефектом гетерозису за роки дослідження виді-

лено три гібридні комбінації за ознакою висота рослин – 

Сх808А/Х1002Б//Х134В; Сх1006А/Х526В; Сх 808А/Х1002Б//Х526В, 

але сам показник з коливанням від 157,0 см до 186,0 см не є критич-

ним для ідеального ідіотипу рослин соняшника. 

Так як це ознака, за якою ціниться гібрид з середньою висотою, 

Також виділились гібридні комбінації з низьким ефектом гетерозису 

в порівнянні до стандарту Сх1010А/Мх53-10Б//07-3; Сх1010А/Мх53-

10Б//Х425В; Сх1010А/Мх53-10Б//734-07; Сх1010А/Мх53-10Б//Х144. 

Найнижчий від’ємний ефект гетерозису за ознакою висота рос-

лин (табл. 1.12) у 2013 році на рівні – 35,60 % відмічено у гібридної 

комбінації Сх1010А/Мх53-10Б//734-07 у порівнянні з стандартом 

Оскіл. Низький прояв ефекту гетерозису виявлено у гібридних комбі-

націй Сх1010А/Мх53-10Б//07-3 (-31,15%); Сх1010А/Мх53-10Б// 

Х425В (–33,84%). 

Отже, з низьким ефектом гетерозису за роки дослідження 

(2012–2013 рр.) виділено чотири гібридні комбінації – 

Сх1010А/Мх53-10Б//07-3; Сх1010А/Мх53-10Б//Х425В; Сх1010А/ 

Мх53-10Б//734-07; Сх1010А/Мх53-10Б//Х144, які можна рекоменду-

вати як гібриди з середньою висотою. 

За нашими дослідженнями, за масою 1000 насінин (табл.1.13) 

істинний гетерозис продемонстрували у 2013 році гібридні комбіна-

ції: Сх1010А/Х06104В; Сх808А/Х1002Б//733-07; Сх808А/Х1002Б// 

759-07; Сх1010А/738-07; Сх1010А/07-3, у 2012 році: Сх1010А/Мх53-

10Б//Х135В та стабільно два роки підряд був позитивний гетерозис в 

гібридних комбінаціях: Сх1010А/Мх53-10Б//Х720В; Сх1010А/Мх53-

10Б//Х144В.  

Як негативний для селекції гібридів олійного типу факт 

відмічено зменшення маси 1000 насінин у першому гібридному по-

колінні у 42,98%; 41,23%; 39,47% у гібридів Сх1010А/Мх53-10Б//729-

07; Сх808А/Х1002Б//Х134В; Сх1010А/07-13 у 2012 році відповідно.  

Така тенденція потребує індивідуального аналізу кожної 

гібридної комбінації та добору кращих за масою 1000 насінин бать-

ківських компонентів. Мінливість маси 1000 насінин змінюється за-

лежно від умов року. 
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Таблиця 1.13. 

Прояв ефекту гетерозису кращими гібридами F1 за озакою 

М 1000 насінин 

Гібридна комбінація 

Роки дослідження 

2012 р. 2013 р. 

М1000, 

г 

гетерозис, % М1000, 

г 

гетерозис, % 

до ♀ до St до ♀ до St 

1 2 3 4 5 6 7 

Сх 808А/Х1002Б//759-07 35,50 -21,46 -37,72 82,00 28,13 38,98 

Сх 808А/Х1002Б//Х-397В 36,00 -20,35 -36,84 67,00 4,69 13,56 

Сх 808А/Х1002Б//729-07 42,50 -5,97 -25,44 71,00 10,94 20,34 

Сх 808А/Х1002Б//733-07 43,50 -3,76 -23,68 90,00 40,63 52,54 

Сх 808А/Х1002Б//07-13 44,50 -1,55 -21,93 66,00 3,13 11,86 

Сх808А/Х1002Б//Мх1008В 36,50 -19,25 -35,96 72,00 12,50 22,03 

Сх 808А/Х1002Б//Х-134В 33,50 -25,88 -41,23 73,00 14,06 23,73 

Сх 1010А/Х06127В 38,00 -29,37 -33,33 76,00 43,40 28,81 

Сх 1010А/738-07 40,50 -24,72 -28,95 77,00 45,28 30,51 

Сх 1010А/Х06104В 45,50 -15,43 -20,18 95,00 79,25 61,02 

Сх 1010А/Х06112В 51,50 -4,28 -9,65 73,00 37,74 23,73 

Сх 1010А/07-18 36,50 -32,16 -35,96 75,00 41,51 27,12 

Сх 1010А/748-07 38,90 -27,70 -31,75 75,00 41,51 27,12 

Сх 1010А/735-07 38,10 -29,18 -33,16 70,00 32,08 18,64 

Сх 1010А/07-3 41,20 -23,42 -27,72 77,00 45,28 30,51 

Сх 1010А/07-38 41,50 -22,86 -27,19 68,00 28,30 15,25 

Сх 1010А/07-13 34,50 -35,87 -39,47 67,00 26,42 13,56 

Сх 1010А/Мх1008В 42,00 -21,93 -26,32 69,00 30,19 16,95 

Сх 1010А/Х-135В 41,20 -23,42 -27,72 67,00 26,42 13,56 

Сх 1010А/Х-134В 35,00 -34,94 -38,60 66,00 24,53 11,86 

Сх1010А/Мх53-10Б//752-07 38,50 -1,79 -32,46 76,00 19,69 28,81 

Сх1010А/Мх53-10Б//729-07 32,50 -17,09 -42,98 69,00 8,66 16,95 

Сх 1010А/Мх53-10Б//07-22 42,00 7,14 -26,32 67,00 5,51 13,56 

Сх1010А/Мх53-10Б//735-07 42,50 8,42 -25,44 77,00 21,26 30,51 

Сх1010А/Мх53-10Б//704-07 51,00 30,10 -10,53 66,00 3,94 11,86 

Сх 1010А/Мх53-10Б//07-8 42,00 7,14 -26,32 66,00 3,94 11,86 

Сх1010А/Мх53-10Б//712-07 59,00 50,51 3,51 75,00 18,11 27,12 

Сх 1010А/Мх53-10Б//07-68 47,00 19,90 -17,54 70,00 10,24 18,64 

Сх1010А/Мх53-10Б//Х720В 60,00 53,06 5,26 62,00 -2,36 5,08 

Сх1010А/Мх53-10Б//Х144В 60,00 53,06 5,26 77,00 21,26 30,51 
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Продовження табл. 1.13. 

1 2 3 4 5 6 7 

Сх1010А/Мх53-10Б//Х135В 66,00 68,37 15,79 48,65 -23,39 -17,54 

Сх1006А 32,30   55,00   

Сх808А/Х1002 Б 45,20   64,00   

Сх1010А 53,80   53,00   

Сх1010А/Мх 53-10 Б 39,20   63,50   

Оскіл St 57,00   59,00   

НІР 0.05 6,54   7,12   

 

Таблиця 1.14. 

Прояв ефекту гетерозису кращими гібридами F1 за ознакою 

кількість насінин з кошика 

Гібридна комбінація 

Роки дослідження 

2012 р. 2013 р. 

кількість 

насін. з 

кошика, 

г 

гетерозис,  

% 
кількість 

насін. з 

кошика, 

г 

гетерозис,  

% 

до ♀ до St до ♀ до St 

1 2 3 4 5 6 7 

Сх 1006А/719-07 1165,00 195,16 47,66 1144,00 189,84 48,96 

Сх 1006А/07-49 1510,00 282,57 91,38 1489,00 277,25 93,88 

Сх808А/Х1002Б//752-07 1132,00 78,92 43,47 1111,00 75,60 44,66 

Сх808А/Х1002Б//759-07 1319,00 108,47 67,17 1298,00 105,15 69,01 

Сх808А/Х1002Б//07-58 1759,00 178,01 122,94 1738,00 174,70 126,30 

Сх808А/Х1002Б//Х-397В 2069,00 227,01 162,23 2048,00 223,69 166,67 

Сх808А/Х1002Б//733-07 1097,00 73,38 39,04 1076,00 70,06 40,10 

Сх808А/Х1002Б//720-07 964,00 52,36 22,18 943,00 49,04 22,79 

Сх808А/Х1002Б//734-07 956,00 51,10 21,17 935,00 47,78 21,74 

Сх808А/Х1002Б//07-3 1672,00 164,26 111,91 1651,00 160,95 114,97 

Сх808А/Х1002Б//712-07 1014,00 60,27 28,52 993,00 56,95 29,30 

Сх808А/Х1002Б//Х06118В 1924,00 204,09 143,85 1903,00 200,77 147,79 

Сх808А/Х1002Б//Х144-В 1738,00 174,70 120,28 1717,00 171,38 123,57 

Сх 1010А/07-42 1317,00 146,35 66,92 1296,00 142,42 68,75 

Сх 1010А/07-49 1144,00 113,99 44,99 1123,00 110,06 46,22 

Сх 1010А/07-74 1103,00 106,32 39,80 1082,00 102,39 40,89 

Сх1010А/Мх53-10Б//752-07 1252,00 83,50 58,68 1231,00 80,42 60,29 

Сх1010А/Мх53-10Б//734-07 1290,00 89,07 63,50 1269,00 85,99 65,23 

Сх1010А/Мх53-10Б//Х425В 1719,00 151,94 117,87 985,00 44,36 28,26 

Сх1010А/Мх53-10Б//07-39 1242,00 82,03 57,41 1221,00 78,95 58,98 
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Продовження табл. 1.14. 
1 2 3 4 5 6 7 

Сх1010А/Мх53-10Б//07-3 1650,00 141,83 109,13 984,00 44,22 28,13 

Сх1010А/Мх53-10Б//07-38 1049,00 53,74 32,95 769,00 12,71 0,13 

Сх1010А/Мх53-10Б//07-49 1004,00 47,15 27,25 983,00 44,07 27,99 

Сх1006А 394,7   394,7   

Сх808А/Х1002 Б 632,7   632,7   

Сх1010А 534,6   534,6   

Сх1010А/Мх 53-10 Б 682,3   682,3   

Оскіл St 789,0   768,0   

НІР 0.05 18,05   19,35   

 

За ознакою кількість насінин з кошика з високими ефектами ге-

терозису виділено такі гібридні комбінації за обома роками 2012–

2013 рр.: Сх808А/Х1002Б//Х397В (162,23 та 166,67% відповідно), 

Сх808А/Х1002Б //Х06118В (143,85 та 147,79 %), Сх808А/Х1002Б//07-

58 (122,94 та 126,30 %), Сх808А/Х1002Б//07-3 (111,91 та 114,97 %), 

Сх808А/Х1002Б//Х144В (120,28 та 123,57 %) (табл. 1.14). Окрім цих 

комбінацій, з найбільшим ефектом гетерозису до материнського ком-

поненту виділився експериментальний гібрид Сх1006А/07-49 (282,57 

% у 2012 р. та 277,25 % у 2013 р.) За результатами цих данних можна 

рекомендувати Сх808А×Х1002Б в якості тестера з широкою генетич-

ною основою. 

 

1.4. Характеристика ліній-відновників фертильності пилку 

соняшнику за особливостями періоду цвітіння головного та бічних 

кошиків 

 

1.4.1. Класифікація ліній-відновників фертильності пилку за га-

луженням та тривалістю вегетаційного періоду 

 

В соняшнику встановлено, що найбільш чутливою до високих 

температур є фаза цвітіння [197]. Верхня гранична температура, вище 

за яку розпочинається тепловий стрес, тобто, за визначенням 

B. D. Singh., розпочинається дія високої температури достатньої три-

валості, що спричиняє суттєве скорочення врожаю у порівнянні із по-

вним генетичним потенціалом генотипу, є різною для різних видів 

рослин [208, 217]. Для соняшнику запропоновано значення верхньої 

граничної температури від 26–30°С до 40°С [209]. Оптимальною для 
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росту і розвитку соняшнику вважають денну температуру 25°С, нічну 

21°С [124]. 

Дуже важливою ознакою, в якій як у фокусі відображаються голо-

вним чином всі морфобіологічні ознаки рослин є вегетаційний період. 

Однією з важливих особливостей соняшнику є пристосованість 

його до різних умов вирощування [47, 182]. Цю культуру вирощують у 

найрізноманітніших умовах. Надзвичайна пристосованість соняшнику 

пояснюється великою генотипічною мінливістю форм цієї культури.  

За останній час багато уваги приділяють селекціонери створен-

ню гібридів соняшнику з коротким вегетаційним періодом, високою 

продуктивністю. Створення такого матеріалу дає можливість розши-

рити кордони вирощування соняшника. Перевага скоростиглих гіб-

ридів полягає в тому, що вони уходять від зараження білої та сірої 

гнилей.  

Селекціонери виділяють два компоненти стійкості до високих 

температур: а) механізм запобігання; б) механізм толерантності, коли 

основні функції рослин підтримуються при нагріванні [106]. Три-

валість вегетаційного періоду можна запропонувати в якості механіз-

му запобігання негативної дії високих температур під час проход-

ження рослиною соняшнику критичних фаз розвитку. 

Але також можна використовувати і другий спосіб – механізм 

толерантності. Заздалегіть вивчати батьківські компоненти за пилко-

утворюючою здатністю та теплостійкістю і відбирати форми, які бу-

дуть мати багато пилку, який буде життєздатним та теплостійким. 

Але також треба задуматися про кількість пилку на ділянках розмно-

ження, за рахунок багато кошикових форм, які можуть при великих 

температурах, коли цвітіння проходить дуже швидко і пилок дуже 

швидко «перегорає», продовжити період цвітіння (рис. 1.13). 

Лінії-відновники фертильності пилку соняшнику оцінено за трива-

лістю періодів «сходи-цвітіння» та «сходи-достигання». Лінії розподіле-

но на групи стиглості за тривалістю вегетаційного періоду, а саме на 

скоростиглу, ранньостиглу, середньоранню та середньостиглу 

(рис. 1.14). Скоростигла група (тривалість вегетаційного періоду 89-93 

доби) налічувала найменше всього – 5 ліній, що становить від загальної 

кількості 10 %, до ранньостиглої групи (94–98 діб) віднесено – 11 ліній 

або від загальної кількості 22 %, до середньоранньої віднесено найбіль-

шу кількість ліній (99–103 доби) – 25 ліній (50 %), до середньостиглої – 9 

ліній (18 %) – вегетаційний період 104–108 діб.  

 



 

 

 82  

 
Рис. 1.13. Період тривалості цвітіння головного та бічних ко-

шиків 

 

Таким чином, установлено, що робоча колекція містить лінії чо-

тирьох груп стиглості (скоростигла, ранньостигла, середньорання, се-

редньостигла), найбільшу частину складають зразки середньоранньої 

групи – 50 %.  

 

 
Рис. 1.14. Групи стиглості ліній-відновників фертильності за 

тривалістю вегетаційного періоду 



 

 

 83  

1.4.2. Аналіз показників формування пилкоутворення та продукти-

вності 

 

Важливою ланкою у вирішенні завдань, поставлених перед гете-

розисною селекцією по прискореному створенню високопродуктив-

них гібридів соняшнику і впровадженню їх у виробництво, є розробка 

нових прийомів селекції самозапилених  ліній, що дозволяють цілес-

прямовано підбирати батьківські пари для схрещування. 

Оцінка ліній соняшнику за пилкоутворювальною здатністю не 

тільки дозволить полегшити цей добір, але й допоможе уникнути яв-

но низькопродуктивних комбінацій схрещування [201]. 

Під час дослідження було вивчено рівень варіювання ліній за кі-

лькістю квіток в головному кошику, кількістю пилкових зерен з цен-

трального кошика, кількістю насінин з кошика, врожайністю та олій-

ністю (табл. 1.15). 

 

Таблиця  1.15. 

Поліморфізм ліній-відновників фертильності соняшнику за 

ознаками пилкової продуктивності, урожайності і вмістом олії (2011–

2014 рр.) 

№ 

з/п 
Лінія 

Кількість 

квіточок у 

головному 

кошику, 

шт. 

Кількість пи-

лкових зерен 

у головному 

кошику,  

млн шт. 

Кількість 

насінин з 

кошика, 

шт. 

Урожай-

ність, 

т/га 

Вміст 

олії, 

% 

1 2 3 4 5 6 7 

1 Х06127В 2856 10,3 305 2,73 47,16 

2 Х06129В 2697 9,8 240 2,50 44,21 

3 752-07 3718 11,1 367 2,80 43,44 

4 759-07 3078 10,6 499 2,38 43,05 

5 738-07 2229 6,4 217 2,79 41,77 

6 Х06104В 2556 8,0 307 2,84 46,99 

7 Х06112В 2379 8,1 259 3,20 48,69 

8 07-63 2904 11,4 376 2,85 49,73 

9 07-58 2664 9,8 209 2,61 46,05 

10 Х-565В 3519 13,5 273 2,73 42,31 

11 757-07 3642 12,9 186 2,53 43,86 

12 Х-397В 3411 12,0 306 2,39 46,88 

13 07-20 2706 9,3 332 2,67 45,50 



 

 

 84  

Продовження таблиці 1.15. 
1 2 3 4 5 6 7 

14 07-14 2829 10,1 362 2,71 46,35 
15 07-18 2265 8,6 329 2,39 46,76 
16 729-07 2874 10,6 358 2,75 42,39 
17 730-07 2157 6,2 265 2,85 45,22 
18 733-07 2352 7,1 271 2,44 46,79 
19 Х06130В 1953 4,9 226 2,48 46,01 
20 07-22 2610 6,8 411 2,32 45,08 
21 719-07 2580 6,3 348 2,25 44,73 

22 720-07 1782 5,8 294 2,50 46,89 
23 734-07 2883 7,3 360 2,39 46,95 
24 748-07 2145 6,2 201 2,06 45,89 

25 07-17 3129 8,2 478 2,61 45,18 
26 728-07 2436 6,6 340 2,73 44,00 
27 717-07 2403 6,5 389 2,53 50,58 
28 735-07 3114 9,2 327 2,49 43,92 
29 Х-425В 3657 11,9 309 2,38 46,23 
30 07-39 3405 9,4 326 2,49 48,82 
31 07-3 3488 14,1 459 2,41 50,33 

32 07-47 1857 5,6 316 2,28 50,52 
33 07-28 3591 12,4 364 2,73 47,68 
34 07-38 2382 8,5 457 2,47 48,02 

35 07-42 2463 9,1 377 2,39 51,83 
36 07-49 2493 8,3 261 2,53 50,55 
37 704-07 1962 5,3 271 2,73 46,01 
38 07-74 3051 10,4 431 2,79 45,83 
39 07-8 2238 7,9 346 2,41 46,82 
40 712-07 2451 8,2 272 2,22 40,11 

41 07-13 4299 14,8 330 2,65 46,56 
42 07-11 3153 10,1 437 2,20 44,70 
43 Х06118В 3812 8,0 532 2,30 52,16 
44 07-68 1836 7,0 239 2,11 45,67 

45 Х-720В 2070 7,2 346 2,19 49,02 
46 Х-526В 3981 15,6 595 2,75 52,12 
47 Х-144В 3652 10,2 214 2,08 42,23 
48 Мх-1008В 2703 7,5 197 2,09 45,21 
49 Х-135В 3470 10,7 544 3,08 45,31 

50 Х-134В 3678 10,0 321 2,81 53,85 
НІР 0,05 917,45 3,34 -14,43  1,85 
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Співвідношення батьківських компонентів при виробництві гіб-

ридного насіння за потребою та кількістю пилку в пиляках визначає 

вихід гібридного насіння з одиниці площі ділянок гібридизації. Саме 

тому пилкова продуктивність запилювачів є важливим показником 

кількості та якості зав’язаних насінин.  

В результаті вивчення, кількість квіточок в головному кошику 

дорівнювала в середньому 2701 шт, з середнім квадратичним відхилен-

ням 605. Кількість пилкових зерен в головному кошику змінювалась з 

інтервалом 11,4 та становила від 4,2 до 15,6 млн.шт. Діаметр пилкових 

зерен в середньому дорівнював 26,57 мкм. Врожайність варіювала в 

межах 2,1 – 3,2 т/га. Олійність в середньому дорівнювала 46,5%. 

З максимальними показниками виділились такі лінії: за кількіс-

тю квіточок в головному кошику – 07-13; за кількістю пилкових зерен 

в головному кошику – Х526В; за кількістю насінин з головного ко-

шика – Х526В; за врожайністю – Х06112В; за вмістом олії – Х134В. 

Дослідження генотипового різноманіття ліній батьківського 

типу за ознаками продуктивності, а також взаємозв’язку з іншими 

селекційними ознаками, надає можливість оптимізувати процес 

добору ліній для схрещувань. 

 

 

1.5. Конкурсний гетерозис експереминтальних гібридів F1 за 

цінними господарськими ознаками, характеристика виділених ліній 

соняшнику 

 

1.5.1. Характеристика гібридів першого покоління соняшнику за 

цінними господарськими ознаками 

 

У значній мірі успіх селекційної роботи зі створення нового ге-

нетичного різноманіття обумовлюється рівнем теоретичних розробок 

та забезпечується наявністю принципово нового вихідного матеріалу. 

На теперішній час сільськогосподарське виробництво потребує гіб-

ридів соняшнику з високим рівнем цінних господарських ознак, які 

забезпечують стабільність урожаю: генетично обумовлений потенці-

ал адаптивності до різноманітних агроекологічних умов вирощуван-

ня, рівночасність достигання, технологічність, стійкість до біо- та 

абіотичних чинників середовища. У селекції і генетики соняшнику 

сучасні розробки свідчать про те, що можливості покращення 

гібридів не вичерпані. [198].  
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З метою встановлення генотипового різноманіття сучасного лі-

нійного матеріалу за морфологічними ознаками опрацьовано та про-

аналізовано 200 гібридних комбінацій, отриманих самостійно з ліній 

відновників фертильності пилку та стерильних аналогів з робочої ко-

лекції лабораторії селекції і генетики соняшнику Інституту рослин-

ництва ім. В. Я. Юр’єва Національної академії аграрних наук Украї-

ни. Гібриди оцінено за тривалістю періода «фізіологічного». Лінії 

розподіллено на групи стиглості за тривалістю вегетаційного періоду, 

а саме на скоростиглу, ранньостиглу, середньоранню та середньости-

глу (рис. 1.15). Скоростигла група (тривалість вегетаційного періоду 

89–93 доби) налічувала – 94 гібрида, що становить від загальної кіль-

кості 47 %, до ранньостиглої групи (94–98 діб) віднесено – 60 або від 

загальної кількості 30 %, до середньоранньої (99-103 доби) – 41 гіб-

рид (20,5 %), найменше було ліній – 5 (2,5 %), які відносилися до се-

редньостиглої групи – вегетаційний період 104–108 доби. 

 
 

 
Рис. 1.15. Розподіл гібридів соняшнику за групами стиглості, 

2012–2013 рр. 

 

Таким чином, установлено, що робоча колекція містить гібриди 

чотирьох груп стиглості (скоростигла, ранньостигла, середньорання, 

47%

30%

20% 3%

Групи стиглості гібридів

скоростиглі 89-93 діб 94 гібрида

ранньостиглі 94-98 діб 60 гібридів

середньоранні 99-103 діб 41 гібрид

середньостиглі 104-108 діб 5 гібридів
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середньостигла), найбільшу частину складають зразки скоростиглої 

групи – 47 %. Враховуючи, до якої групи стиглості відноситься гіб-

рид, ми їх охарактеризували за корисними господарськими ознаками 

та розрахували конкурсний гетерозис відносно стандартів. 

Отже, висота гібридних комбінацій значно варіювала між со-

бою, найбільш наближена до стандарту була гібридна комбінація 

Сх808А/Х1002Б//Х06118В, а найнижчою Сх1010А/Мх53-10Б//752-07 

(табл. 1.16). На рівні зі стандартом за діаметром кошика була така гі-

бридна комбінація Сх1010А/Мх53-10Б//07-3. За урожайністю комбі-

нація Сх1010А//Х526В перевищувала стандарт на 0,88 т/га, а 

Сх1010А/Мх53-10Б//07-39 на 0,59 т/га. За вмістом олії усі гібридні 

комбінації були наближені до стандарту і мали показник на рівні від 

47,9 % до 49,9 %. 

 

Таблиця 1.16. 
Результати конкурсного випробування гібридних комбінацій со-

няшнику за корисними господарськими ознаками скоростиглої групи 
(2012–2013 рр.) 

Гібридна  
комбінація 

ТВП, 
діб 

Висота, 
см 

Діаметр 

кошика,  
см 

Урожай-

ність, 
т/га 

Вміст 

олії,  
% 

Сх1010А/Мх53-10Б// 
752-07 

89 128,8 17,3 2,54 48,3 

Сх1010А/Мх53-10Б// 
07-3 

91 166,2 19,7 2,82 48,8 

Сх808А/Х1002Б// 
Х06118В 

91 166,8 18,3 2,77 49,0 

Сх 1010А/Х-526В 91 170,4 15,7 3,41 47,9 

Сх 1010А/Х06104В 90 139,8 17,7 2,64 48,8 

Сх 1010А/Мх53-10Б// 
07-39 

89 157,8 19,3 3,12 49,9 

Сх 1010А/07-42 89 155,6 19,6 2,85 50,1 

Оскіл St 93 166,6 19,7 2,53 49,6 

НІР 0,05 3,8 11,8 1,58 0,22 4,03 

Примітка. У таблиці наведено комбінації, які мали достовірні 
показники врожайності. 

 



 

 

 88  

Особливу цінність мають гібридні комбінації, які вирізняються 
кращими показниками з гетерозису щодо комплексних ознак та підт-
римують свою стабільність пилкоутворення за цими показниками 
(табл. 1.17). 

 
Таблиця 1.17. 

Результати конкурсного випробування гібридних комбінацій 
соняшнику за пилковою продуктивністю і її якістю скоростиглої гру-
пи (2012–2013 рр.) 

Гібридна 
 комбінація 

Кількість пи-
лкових зерен 
з головного 

кошика,  
млн шт. 

Маса  
пилку з 

головного 
кошика, 

мг 

Життє-
здатність 

пилку,  
% 

Тепло-
стійкість 
пилку, 

 % 

Сх1010А/Мх53-10Б// 
752-07 

7,81 148,9 73,5 65,5 

Сх1010А/Мх53-10Б// 
07-3 

23,22 130,3 80,9 63,8 

Сх808А/Х1002Б// 
Х06118В 

5,89 83,3 78,7 62,4 

Сх1010А/Х-526В 10,25 128,2 89,1 78,1 

Сх1010А/Х06104В 6,82 67,3 92,7 82,8 

Сх1010А/Мх53-10Б// 
07-39 

7,23 111,7 64,3 82,3 

Сх 1010А/07-42 13,26 136,7 85,9 88,5 

Оскіл St 7,48 102,8 88,9 65,9 

НІР 0,05 2,96 8,16 6,1 4,5 

 
За кількістю пилкових зерен з головного кошика значно пере-

вищувала стандарт гібридна комбінація Сх1010А/Мх53-10Б//07-3, яка 
дорівнювала 23,22 млн. шт. життєздатного пилку на рівні 80,9 %. 
Життєздатність пилку була вищою в гібридній комбінації 
Сх1010А/Х06104В, яка дорівнювала 92,7 % з рівнем теплостійкості 
82,8 %. З високим рівнем життєздатності та теплостійкості виділено 
гібридні комбінації Сх1010А/Х526В (Сайт), Сх1010А/07-42, який 
склав понад 85 % та 78 %. 
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Групу ранньостиглих гібридів порівнювали зі стандартом Ясон, 

в якого в наших дослідженнях вегетаційний період складав 98 діб, 

висота дорівнювала 177,2 см, діаметр кошика – 18,7 см, врожайність 

– 2,79 т/га, а вміст олії – 48,2 % (табл. 1.18). 

 

Таблиця 1.18. 

Результати конкурсного випробування гібридних комбінацій 

соняшнику за корисними господарськими ознаками ранньостиглої 

групи (2012–2013 рр.) 

Гібридна  

комбінація 

ТВП, 

діб 

Висота, 

см 

Діаметр 

кошика, 

см 

Урожай-

ність, 

т/га 

Вміст 

олії,  

% 

Сх1010А/Мх53-10Б/ 

719-07 
96 153,4 20,0 2,88 47,7 

Сх 1010А/733-07 98 169,2 17,3 3,46 49,5 

Сх1010А/Мх53-10Б// 

Х-425В 
98 166,8 20,0 2,93 51,0 

Сх 808А/ Х1002Б// 

07-58 
96 117,8 21,3 2,79 49,9 

Сх808А/Х1002Б// 

730-07 
96 151,8 21,0 3,04 51,0 

Сх 1010А/Х06112В 98 186,4 20,3 3,00 52,8 

Сх 1010А/Х565В 97 173,6 18,3 2,96 52,2 

Сх 1010А/735-07 95 154,7 16,9 2,98 48,6 

Ясон St 98 177,2 18,7 2,79 48,2 

НІР 0,05 3,8 11,8 1,58 0,22 4,03 

Примітка. У таблиці наведено комбінації, які мали достовірні 

показники. 

 

За висотою перевищувала стандарт гібридна комбінація 

Сх1010А/Х06112В на 9,2 см. З найбільшим діаметром кошика була 

комбінація Сх808А/Х1002Б//07-58 (21,3 см). За врожайністю прояви-

вся гібрид Сх1010А/733-07, а за вмістом олії – Сх1010А/Х06112В, рі-

вень якої склав 52,8 %, що на 4,6 % більш ніж у стандарту. Майже за 

всіма ознаками вищими показниками виділилась гібридна комбінація 

Сх1010А/Х06112В. 

Що стосується показників кількості пилку на рівні стандарту 

виявлено гібридну комбінацію Сх1010А/Мх53-10Б//719-07 

(табл. 1.19).  
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Таблиця 1.19. 

Результати конкурсного випробування гібридних комбінацій 

соняшнику за пилковою продуктивністю і її якістю ранньостиглої 

групи (2012–2013 рр.) 

Гібридна  

комбінація 

Кількість 

пилкових 

зерен з голо-

вного коши-

ка, млн шт. 

Маса пи-

лку з го-

ловного 

кошика, 

мг 

Життє-

здатність 

пилку,  

% 

Тепло-

стійкість 

пилку,  

% 

Сх1010А/Мх53-10Б// 

719-07 
10,31 120,9 69,9 68,4 

Сх 1010А/733-07 7,32 201,5 74,9 71,9 

Сх 1010А/Мх53-10Б// 

Х-425В 
7,67 148,9 70,5 62,4 

Сх 808А/ Х1002Б// 

07-58 
7,39 112,4 64,3 68,4 

Сх808А/Х1002Б// 

730-07 
7,66 64,9 86,8 89,7 

Сх 1010А/Х06112В 9,33 110,9 88,0 77,4 

Сх 1010А/Х565В 4,95 94,9 97,6 72,0 

Сх 1010А/735-07 6,77 123,9 71,6 63,5 

Ясон St 10,32 166,6 66,5 65,4 

НІР 0,05 2,96 8,2 6,1 4,5 

 

Маса пилку не дуже відрізнялась між комбінаціями та стандар-

том. Але за життєздатністю виділились Сх808А/Х1002Б//730-07, 

Сх1010А/Х565В, Сх1010А/Х06112В.  

Отже, гібридна комбінація Сх1010А/759-07 була виділена хоч і з 

меншою кількістю пилкових зерен в головному кошику, але з дуже 

високою життєздатністю, теплостійкістю та масою пилку. 

Оцінюючи гібридні комбінації, які віднесли до середньоранньої 

та середньостиглої групи, можна виділити щодо ТВП такі комбінації: 

Сх808А/Х1002Б//Х135В та Сх808А/Х1002Б//Х06112В, які достовірно 

перевищили стандарт за урожайністю (табл. 1.20). Враховуючи, що 

ідеальна висота соняшнику 162–166 см, то виділились ті гібридні 

комбінації, які нижчі за стандарт: Сх1010А/Мх53-10Б//Х526В та 

Сх808А/Х1002Б//712-07. За вмістом олії перевищила стандарт гібри-

дна комбінація Сх1010А/757-07 з рівнем 55,3 %. 
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Таблиця 1.20 

Результати конкурсного випробування гібридних комбінацій 

соняшнику за корисними господарськими ознаками середньоранньої 

та середньостиглої групи (2012–2013 рр.) 

Гібридна  

комбінація 

ТВП, 

діб 

Висота, 

см 

Діаметр 

кошика, 

см 

Урожай-

ність, 

т/га 

Вміст 

олії, % 

Сх 1006А/Х526В 101 186,4 20,3 3,00 52,8 

Сх 1006А/Х135В 103 121,8 16,0 3,16 47,5 

Сх808А/Х1002Б// 

712-07 
103 166,2 19,7 2,82 48,8 

Сх 808А×Х1002Б// 

Х134В 
99 184,4 19,0 3,07 54,1 

Сх 1010А/Мх53-10Б// 

Х-526В 
100 163,4 22,0 3,33 48,4 

Сх 1010А/07-18 101 179,6 21,0 3,02 51,4 

Сх808А/Х1002Б// 

Х06112В 
104 147,4 16,0 3,25 49,8 

Сх 808А/Х1002Б// 

Х135В 
108 177,2 18,7 3,29 52,2 

Сх 1010А/757-07 104 173,8 18,0 2,95 55,3 

Форвард St 107 184,4 19,0 2,90 48,1 

НІР 0,05 3,8 11,8 1,58 0,22 4,03 

Примітка. У таблиці наведено комбінації, які мали достовірні 

показники врожайності. 

 

Дослідження біохімічних показників насіння низько-

продуктивних та високопродуктивних гібридів забезпечили вивчення 

можливого прогнозування гетерозису по врожаю насіння у 

соняшнику [156].  

Що стосується показників кількості пилку, то значно 

перевищувала стандарт гібридна комбінація Сх1010А/Мх53-

10Б//Х526В (11,78 млн. шт) (табл. 1.21). Маса пилку значно 

відрізнялась між комбінаціями, але проявила себе Сх1010А/Х-526В, 

на 204,6 мг більше стандарту. 
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Таблиця 1.21. 

Результати конкурсного випробування гібридних комбінацій 

соняшнику за пилковою продуктивністю і її якістю середньоранньої 

та середньостиглої групи (2012–2013 рр.) 

Гібридна  

комбінація 

Кількість пил-

кових зерен з 

головного ко-

шика, млн шт. 

Маса пилку 

з головного  

кошика,  

мг 

Життє-

здатність 

пилку, 

% 

Тепло-

стійкість 

пилку,  

% 

Сх 1006А/Х526В 11,31 265,9 63,9 74,7 

Сх 1006А/Х135В 8,44 173,8 86,5 75,0 

Сх808А/Х1002Б// 

712-07 
5,97 117,9 66,5 55,6 

Сх 1006А/Х06112В 8,68 127,4 65,8 63,2 

Сх 808А/Х1002Б// 

Х134В 
14,66 135,9 80,9 73,8 

Сх 1010А/Мх53-

10Б// Х526В 
11,78 71,1 86,6 88,9 

Сх 1010А/07-18 9,69 92,2 85,5 77,1 

Сх808А/Х1002Б// 

Х06112В 
10,92 90,3 71,6 73,4 

Сх 808А/Х1002Б// 

Х135В 
11,45 66,4 74,3 74,1 

Сх 1010А/757-07 9,11 65,0 84,6 81,8 

Форвард St 8,23 61,3 70,5 66,6 

НІР 0,05 2,96 8,16 6,1 4,5 

 

Проявився ефект гетерозису за життєздатністю у таких 

гібридних комбінаціях: Сх1010А/Мх53-10Б//Х526В (86,6%), 

Сх1006А/Х135В (86,5%) та Сх1010А/07-18 (85,5%). За 

теплостійкістю мала гарний результат гібридна комбінація 

Сх1010А/Мх53-10Б//Х526В, яка перевищувала стандарт на 22,3 % та 

дорівнювала 75 %, що корелює з їх високою урожайністю у 

порівнянні зі стандартом. 

За висотою (рис. 1.16) експериментальні гібриди варіювали в 

межах від 114,8 см до 186,4 см. За стандарт брали Оскіл з висотою 

170,8 см. Так як висота рослин корелює з кореневою системою, то 

чим вища рослина, тим більше в неї шансів добувати собі достатньої 
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кількості води в умовах посухи. В зв’язку з погіршенням погодніх 

умов, соняшник знаходиться в жорстких середніх умовах, тому ми 

виділяємо рослини з більшою висотою від стандарту, такі як 

Сх1006А/712-07 (176,2 см); Сх1006А/Х526В (186,4 см); 

Сх808А/Х1002Б//07-17 (177,4 см); Сх808А/Х1002Б//Х-134В (184,4 

см); Сх1010А/Х135В (182,9 см). 

 

 
 

Рис. 1.16.  Висота експериментальних гібридів по відношенню 

до стандарту, середнє 2017–2019 рр.  

 

За діаметром кошика (рис. 1.17) по відношенню до стандарту 

Оскіл (18,9 см) виділились такі гібридні комбінації: Сх1006А/07-28 

(27,0 см); Сх808А/Х1002Б//07-58 (23,2 см); Сх1010А/Мх53-10Б//07-13 

(22,3 см); Сх1010А/Мх53-10Б//704-07 (22,3 см); Сх1006А/07-47 (22,3 

см); Сх808А/Х1002Б//07-42 (21,7 см); Сх1006А/Х526В (20,3 см). 

Запасні жири в насінні соняшнику синтезуються з вуглеводів, 

що утворюються в листках в процесі фотосинтезу. Інтенсивність фо-

тосинтезу позитивно корелює з відтоком асимілятів з листків. Чим 

більша площа асиміляції (площа листкової поверхні) та маса сім’янок 

на одиницю площі листків, тим більша олійність сім’янок рослини 

[39]. Площа листка (рис. 1.18) варіювала в межах від 170,1 см2 до 

580,6 см2. За площею листка по відношенню до стандарту Оскіл 

(414,4 см2) виділились такі гібридні комбінації:  

Середнє 

St 

Лінійна (Середнє) 
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Рис. 1.17. Діаметр кошика експериментальних гібридів по від-

ношенню до стандарту, середнє 2017–2019 рр.  

 

 
Рис. 1.18. Площа листка експериментальних гібридів по відно-

шенню до стандарту, середнє 2017–2019 рр. 

 

Сх1010А/07-20 (580,6 см2); Сх1010А/07-68 (512,0 см2); 

Сх1006А/Х06118В (462,8 см2); Сх808А/Х1002Б//720-07 (455,9 см2); 

Сх1010А/Х06104В (455,9 см2); Сх1010А/07-14 (451,0 см2), що дає пі-

дстави актуальності досліджень у подальшому. 
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Урожайність експериментальних гібридів в 2017–2019 р.р. варі-

ювала в межах від 1,56 т/га до 3,45 т/га. З найбільшими значеннями 

по відношенню до стандарту, виділились такі комбінації: 

Сх1010А//Х526В (3,45 т/га), Сх808А/Х1002Б//Х06112В (3,36 т/га), 

Сх1010А/Мх53-10Б//Х134В (3,25 т/га), Сх808А/Х1002Б//Х135В (3,21 

т/га); Сх1010А//07-3 (3,12 т/га), Сх808А/Х1002Б//Х06118В (2,85 т/га) 

та ін. (Рис. 1.19). 

 

 
Рис. 1.19. Врожайність експериментальних гібридів по відно-

шенню до стандарту, середнє 2017–2019 рр. 

 

1.5.2. Характеристика нових виділених ліній 

 
У результаті проведених досліджень було виділено гібридні 

комбінації, які достовірно переважають стандарти за важливими гос-
подарсько цінними ознаками, а саме: Сх1010А/Мх53-10Б//07-3; 
Сх1010А/07-42; Сх1010А/733-07; Сх808А/Х1002Б//Х135В; 
Сх808А/Х1002Б//Х134В; Сх1010А/Х06112В; Сх1006А/Х526В; 
Сх808А/Х1002Б//Х06112В; Сх1010А/Мх53-10Б//Х526В. 

Скоростигла лінія 07-3, багатокошикова, висота рослини 115 
см, з діаметром кошика 14,5 см (рис. 1.20). Маса 1000 насінин дорів-
нювала 25,75 г та кількість насінин з кошика 459 шт. Загальний пері-
од цвітіння рослини до 19 діб. Кількість квіточок в головному кошику 
складала 3488 шт та кількість пилкових зерен з головного кошика – 
14,1 млн. шт. З високою екологічною пластичністю за кількістю пил-
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кових зерен в кошику. Високий прояв ЗКЗ та СКЗ за М1000 насінин 
та відсотком зав’язуваності. За роки дослідження урожай насіння 
складав 2,41 т/га. Вміст олії в насінні становить 50,33%. Життєздат-
ність пилку мала стабільні показники та дорівнювала 80,89 %, з теп-
лостійкістю 74 %. 

Скоростиглий гібрид Сх1010А/Мх53-10Б//07-3 (рис. 1.21) має 
вегетаційний період 91 добу, високу стійкість проти вилягання та 
осипання, висота рослин 166 см, кошик діаметром до 20 см. Вміст 
олії в насінні становить 48,8 %. Кількість пилку в головному кошику 
дорівнювала 23,22 млн. шт., що вище за стандарт Оскіл на 13,74 млн. 
шт. За роки дослідження (2012–2013 рр.) у конкурсному випробуван-
ні урожай насіння складав 2,82 т/га. Життєздатність пилку мала ста-
більні показники та дорівнювала 80,9 %, з теплостійкістю 63,8 %. 
Маса пилку з кошика 130,3 мг. 
 

                        
Рис. 1.20. Лінія-відновник  

фертильності 07-3 
Рис. 1.21. Гібрид соняшнику 

Сх1010А/Мх53-10Б//07-3 
 

Скоростигла лінія 07-14, багатокошикова, висота рослини 144 
см, з діаметром кошика 14,5 см (рис. 1.22). Маса 1000 насінин дорів-
нювала 30,9 г та маса насінин з кошика 11,1 г. Ліня мала за масою 
1000 насінин середню екологічну пластичність та середній рівень 
стабільності. Середня кількість пилку з кошика 10,1 млн. шт. Загаль-
ний період цвітіння рослини 18 діб. За роки дослідження урожай на-
сіння складав 2,71 т/га. Вміст олії в насінні становить 46,35%. Життє-
здатність пилку дорівнювала 70,54 %, з теплостійкістю 87,0 %. 

Ранньостиглий гібрид Сх1010А/07-14 (рис. 1.23) має вегетацій-
ний період 89 діб, високу стійкість проти вилягання та осипання, ви-
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сота рослин 155,6 см, кошик вертикального положення, діаметром 
19,6 см. Вміст олії в насінні становить 50,1 %. Кількість пилку в голо-
вному кошику дорівнювала 13,26 млн. шт. За роки дослідження (2012 
– 2013 рр.) у конкурсному випробуванні урожай насіння складав 2,85 
т/га. Життєздатність пилку мала стабільні показники та дорівнювала 
85,9 %, з теплостійкістю 78,5 %.  

 

                       
Рис. 1.22. Лінія-відновник  

фертильності 07-14 
Рис. 1.23. Гібрид соняшнику 

Сх1010А/07-14 
 

Середньостигла лінія Х-526В (рис. 1.24), багатокошикова, з 
апікальним розташуванням бічних кошиків. Висота рослини 197 см, з 
діаметром кошика 20,7 см. Ліня виділялась з максимальним значен-
ням за кількістю насінин з кошика (595 шт), М1000 насінин (48,8 г) та 
масою насінин з кошика (27,4 г). За кількістю пилкових зерен в голо-
вному кошику мала 4-й ранг, який характеризується з середнім про-
явом генотипового ефекту. Середня кількість пилку з кошика 15,56 
млн. шт. За роки дослідження середня урожайність насіння складала 
2,75 т/га. Вміст олії в насінні становить 52,12 %. Життєздатність пил-
ку дорівнювала 86,64 %, з теплостійкістю 69,0 %. 

Середньоранній гібрид Сх1006А//Х-526В (рис. 1.25) має веге-
таційний період 101 добу, висота рослин 186,4 см, кошик діаметром 
до 21 см. М 1000 насінин 44 г. Вміст олії в насінні становить 52,8 %. 
Кількість пилку в головному кошику дорівнювала 11,31 млн. шт. За 
роки дослідження (2012–2013 рр.) у конкурсному випробуванні уро-
жай насіння складав 3,0 т/га. Життєздатність пилку мала стабільні 
показники та дорівнювала 63,9 %, з теплостійкістю 74,7 %. Маса пил-
ку з кошика 265,9 мг.  
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Рис. 1.24. Лінія-відновник  

фертильності Х526В 

Рис. 1.25. Гібрид соняшнику 

Сх1006А/Х526В  
 

Середньоранній гібрид Сх1010А/Мх53-10Б//Х526В (рис. 1.26) 
має вегетаційний період 100 діб, висота рослини 163,4 см, діаметр 
кошика 22 см, урожайність – 3,33 т/га, кількість пилкових зерен 11,78 
млн. шт., життєздатність пилку – 85,5 %, теплостійкість – 88,9 %.  

Середньостиглий гібрид Сх808А/Х1002Б//Х06112В (рис. 1.27) 
має вегетаційний період 104 доби, висота рослини 147,4 см, діаметр 
кошика 16 см, урожайність 3,25 т/га, вміст олії 49,8 %, кількість пил-
кових зерен 7,92 млн. шт., життєздатність пилку – 71,6 %, теплостій-
кість – 63,4 %. 

 

                      
Рис. 1.26. Гібрид соняшнику 

Сх1010А/Мх53-10Б/Х526В 

Рис. 1.27. Гібрид соняшнику 

Сх808А/Х1002Б//Х06112В 
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Скоростигла лінія Х06112В (рис. 1.28) багатокошикова, бічні 

кошики розташовані за всією висотою. Висота рослини 142 см, з діа-

метром кошика 10,9 см. Маса 1000 насінин дорівнювала 28,5 г та ма-

са насінин з кошика 7,4 г. За екологічною пластичністю відноситься 

до 4 рангу, який має середній прояв ефекту. Середня кількість пилку з 

кошика 8,06 млн. шт. За роки дослідження середня урожайність на-

сіння складала 3,2 т/га. Вміст олії в насінні становить 48,69 %. Життє-

здатність пилку дорівнювала 65,8 %, з теплостійкістю 63,0 %.  

Ранньостиглий гібрид Сх1010А/Х06112В (рис. 1.29) має веге-

таційний період 98 діб, висота рослини 186,4 см, діаметр кошика 20,3 

см, урожайність – 3,0 т/га, кількість пилкових зерен 9,33 млн. шт., 

життєздатність пилку – 88,0 %, теплостійкість – 77,4 %.  

 

                          
Рис. 1.28. Лінія-відновник  

фертильності Х06112В 

Рис. 1.29. Гібрид соняшнику 

Сх1010А/Х06112В  
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Розділ 2. ІДЕНТИФІКАЦІЯ ЛІНІЙ ТА ПРОЯВ ЕФЕКТУ 

ГЕТЕРОЗИСА У СОНЯШНИКА 

 

Кириченко В.В., Кобизєва Л.Н., Сивенко О.А., Сивенко В.І. 

 

 

2.1. Класифікація культури соняшнику, ідентифікація ліній з 

використанням ПЛР аналізу та формування робочої колекції 

селекціонера 

 

 

Соняшник (Helianthus annuus L.) належить до родини айстрові 

(Asteraceae L.). За ботанічним складом рід Helianthus L. 

класифікувався від 10 видів (О.В. Анащенко) [1] до 256 видів (Ф.А. 

Сациперов) [2]. У світовій практиці частіше використовується 

класифікація Шилінга та Хейзера. Вони виділяють 49 видів 

соняшнику, з яких 12 видів однорічні (Helianthus annuus L. його 

дикорослі і культурні форми та ін.), 37 - багаторічні (Helianthus 

tuberosus L., Helianthus strumosus L. та ін.) [3]. 

Різновидності культурного соняшнику діляться на 4 групи: 

1) var. pustovojtii - до цієї групи відносяться всі сорти та гібриди; 

2) var. annuus - до цієї групи відносяться декоративні форми; 

3) var. armeniaca - до цієї групи відносяться крупноплідні сорти, 

які мають сім'янки розміром 25- 28 мм; 

4) var. australis - до цієї групи відносяться сорти силосного 

напрямку [4]. 

Соняшник - перехреснозапильна культура, для якої характерний 

ентономофільний тип запилення. Для цієї культури характерна 

протерандрія, тобто нерівномірне дозрівання пилку та маточки. 

Суцвіття - кошик у вигляді опуклого чи плоского диска 

діаметром до 20 см і більше, обгорнутого кількома рядами 

недорозвинених листочків. Крайні квітки - язичкові, великі, 

розміщені попарно в один ряд по колу кошика. Вони як правило 

безплідні (безстатеві, іноді з недорозвиненою приймочкою), 

оранжево-жовтого кольору.   

На квітколожі кошика розміщені колами трубчасті двостатеві 

квітки з плівчастими прицвітниками, які закінчуються (при 

достиганні) жорсткими зубцями. Кожна квітка має маточку з 
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одногніздою нижньою зав'яззю. Віночок п'ятизубчастий від світло-

жовтого до темно-оранжевого кольору. Тичинок п'ять. їх нитки 

вільні, а пиляки зрослися і утворюють кільце. Приймочка маточки 

дволопатева. Трубчасті квітки розкриваються в певній послідовності - 

від периферії до центру кошика. За сприятливих умов в одному 

кошику закладається більше 2000 квіток. Кількість їх різко 

зменшується при запізненні з прорідженням загущених посівів до 

утворення 3-5 пар справжніх листочків у середньоранніх і 5-7 пар - у 

середньопізніх сортів. Саме в цей період у соняшнику відбувається 

диференціація точки росту на квіткові бугорки, тобто закладається 

основа майбутнього врожаю. Тому в цей період (2-3 тижні після 

появи сходів) потрібен особливо добрий догляд за рослинами. 

Цвітіння одного кошика триває 8-10 діб. 

У польових умовах частина квіток залишається незаплідненою, 

що призводить до пустозерності та зниженні врожаю насіння. Якщо 

пустозерні сім'янки зосереджені в середині кошика, то це свідчить 

про нестачу вологи в ґрунті, а коли в різних місцях кошика - про 

неповне запилення квіток через недостатню кількість комах. 

Пустозерність можна значно знизити, якщо на посіви соняшнику 

вивозити до трьох вуликів бджіл на один гектар. 

Поряд з традиційними методами селекції на гетерозис, більш 

широкого застосування набувають молекулярно-генетичні методи. 

В останні часи набули розповсюдження методи на основі 

полімеразної ланцюгової реакції (ПЛР), які дозволяють оцінити 

рівень ДНК-поліморфізму рослин та тварин [5]. 

Полімеразна ланцюгова реакція - це експериментальний метод 

молекулярної біології, який дозволяє досягти значного збільшення 

малих концентрацій окремих фрагментів нуклеїнової кислоти 

(ДНК) в біологічному матеріалі. Окрім збільшення числа копій у 

фрагментів ДНК, за допомогою ПЛР-аналізу можливо проводити 

безліч інших маніпуляцій з нуклеїновими кислотами (введення 

мутаційних генів, збільшення фрагментів ДНК). ПЛР- аналіз 

широко використовується в біологічній та медичній практиці, 

наприклад, для діагностування захворювань (спадкових, 

інфекційних), для встановлення батьківства, для клонування та 

виділення нових генів [6]. 
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Для визначення генетичного різноманіття використовують такі 

методи ПЛР-аналізу: RFLP (поліморфізм довжин рестрикційних 

фрагментів) [7], SSR (прості секвеновані послідовності, або 

мікросателіти) [8], RAPD (довільно ампліфіковані послідовності 

ДНК) [9], AP-PCR (довільно праймована ПЛР) [10], ISSR 

(інвертовані повтори) [11] AFLP (поліморфізм у сайтах рестрикції) 

[12], SNPs (однонуклеотидний поліморфізм) [13]. 

ПЛР-аналіз має як практичне так і теоретичне значення в 

різних напрямах генетики та селекції сільськогосподарських 

культур. Ампліфікацією з використанням довільних праймерів є 

RAPD-аналіз [14]. У RAPD-аналізі можуть застосовуватися один та 

декілька довільних праймерів або комбінація довільного та 

специфічного праймерів до окремих сайтів у геномі, багато з яких є 

поліморфними [15]. Праймери, які використовуються в RAPD-аналізі 

дозволяють виявляти міжсортову диференціацію у одного виду 

рослини, а також виявляти міжсортове різноманіття. Метод RAPD- 

аналізу досить розповсюджений, він успішно використовується для 

картування геномів багатьох культур, для маркування сортів, аналізу 

внутрішнього і міжвидового поліморфізму [16]. 

За допомогою RAPD-аналізу вивчено поліморфізм близько 90 

родів різних культур, визначено молекулярно-генетичний 

поліморфізм селекційних ліній кукурудзи, які були представлені 

різними гетерозисними групами [17]. Проведено аналіз у сортів та 

видів ячменю з різних еколого- географічних зон [18], відмічено 

високий рівень поліморфізму у інбредних ліній соняшнику [19]. 

Також було виявлено низький рівень поліморфізму у бобових [20], 

баклажанів [21], у сортів ячменю [18], не виявлено зовсім 

поліморфізму у сортів та лініях земляного горіху [22]. Причиною 

низького рівня поліморфізму, як вважають автори, є використання 

однакових генотипів при створенні вихідного матеріалу в селекції та 

використання генетично-спорідненого матеріалу. 

Ю.М. Сиволап зі співавторами використали RAPD-анапіз для 

вивчення генетичних дистанцій між зразками сої. Ними було вивчено 

150 сортів сої, за допомогою кластерного аналізу побудована 

дендрограма. На основі дендрограми виділено найбільш генетично 
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віддалені сорти сої, які були запропоновані авторами для подальшого 

використання в селекційних програмах [23]. 

RAPD-аналіз використовують також для паспортизації та 

класифікації різних зразків сільськогосподарських культур. У 

дослідах Ю.М. Сиволапа та P.М. Календаря показана можливість 

використання продуктів ампліфікації для паспортизації сортів 

ячменю. Ними було запропоновано систему для ідентифікації сортів 

ячменю, яка може бути використана й для других 

сільськогосподарських культур [24]. RAPD- аналіз використовується 

для класифікації сортів, ліній, видів у яблуні [25], винограду [26], 

троянди [27], какао [28], картоплі [29], жита [30], рису [31], 

вівса [32]. 

ПЛР-метод широко використовують для побудови генетичних 

карт рослин. Генетичні карти з використанням RAPD-аналізу були 

побудовані для таких культур як ячмінь [33], пшениця [34], жито [35], 

томати [36]. 

Молекулярно-генетичні карти, побудовані на основі ДНК-

маркерів, дозволяють проводити ідентифікацію маркерів, які 

відповідають за важливі селекційні ознаки. 

У Селекційно-генетичному інституті - Національному центрі 

насінництва і сортовивчення за допомогою ПЛР-методу вивчено 

молекулярно-генетичний поліморфізм соняшнику [19]. Методом 

RAPD- аналізу виявлено генетичне різноманіття інбредних ліній 

соняшнику для прогнозування ефекту гетерозису. W.R. Lawson з 

співавторами вивчав різноманіття сортів, ліній та дикорослих 

форм соняшнику. Серед досліджуваних зразків виявлено високий 

рівень поліморфізму [37]. G.G. Pizarro з співавторами вивчав 

генетичне різноманіття 21 лінії соняшнику аргентинського 

походження  використанням RAPD-аналізу. Було виявлено 

високий рівень поліморфізму та вивчено генетичну сумісність між 

лініями [38].  

ПЛР-метод використовується в філогенетичному аналізі роду 

Helianthus та для вивчення генетичного різноманіття дикорослих 

популяцій різного походження [39, 40]. 
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2.2. Методика проведення стандартних досліджень 

 

2.2.1. Вихідний матеріал і методика проведення досліджень 

 

Досліди розміщували на полі восьмипільної селекційної 

сівозміни експериментальної бази Інституту рослинництва ім. В.Я. 

Юр’єва НААН у 2009-2015 рр. Попередник – ярі зернові. Планування 

та проведення польових досліджень проводили згідно 

]. 

Вибрані для самозапилення рослини ліній-відновників ферти-

льності пилку ізолювали за день до розкриття язичкових квіток пер-

гаментними ізоляторами розміром 40 см × 50 см. При збиранні соня-

шнику кожний кошик обмолочували окремо, насіння доводили до 

10 % вологості і зберігали його окремо з кожної рослини.  

Вивчено 1217 ліній-відновників фертильності пилку з робочої 

колекції лабораторії селекції і генетики соняшнику Інституту рос-

линництва ім. В.Я. Юр’єва НААН. Лінії оцінено за тривалістю веге-

таційного періоду (діб) «сходи – цвітіння» та «сходи – повна стиг-

лість», визначали особливості морфологічних ознак: висота рослини 

(заміряли через 20 діб після закінчення цвітіння, від поверхні ґрунту 

до основи кошика на розправленій рослині), діаметр кошика, кіль-

кість листків і кошиків. У польових умовах візуально оцінювали рос-

лини соняшнику, дані заносили у польовий журнал, у вигляді балів 

UPOV. Всю робочу колекцію батьківських форм (1217 ліній) описува-

ли за такими ознаками:  

- листок за інтенсивністю зеленого кольору (Е4); 

- листок за наявністю пухирчастості тканин (Е4); 

- листок за зубчастістю (Е4); 

- листок за формою у поперечному розрізі (Е4); 

- листок за формою верхівки (Е4); 

- листок за наявністю вушок (Е4); 

- листок за вираженістю крил (Е4); 

- листок за кутом найнижчими бічними жилками (Е4); 

- листок за висотою верхівки відносно місця прикріплення ли-

сткової пластинки (Е4); 

- стебло за опушеністю верхівки (останні 5 см) (F1); 
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- язичкові квітки за щільністю (F3.2); 

- язичкові квітки за формою (F3.2); 

- язичкові квітки за положенням (F3.2); 

- язичкові квітки за довжиною (F3.2); 

- язичкові квітки за кольором (F3.2); 

- трубчасті квітки за кольором (F3.2); 

- трубчасті квітки за наявністю антоціанового забарвлення 

(F3.2); 

- зовнішні листки обгортки за формою (F3.2); 

- зовнішні листки обгортки за довжиною верхівки (F3.2); 

- зовнішні листки обгортки за інтенсивністю зеленого кольору 

(F3.2); 

- зовнішні листки обгортки за положенням відносно кошика 

(F3.2); 

- рослина за висотою, см (М0); 

- рослина за наявністю галуження (М0-М2); 

- рослина за типом галуження (М0-М2); 

- рослина за природним положенням найвищого бічного ко-

шика відносно центрального кошика (М0-М2); 

- кошик за положенням (М3); 

- кошик за розміром (М3); 

- кошик за формою з боку сім’янок (М3) [148]. 

Експериментальні гібриди соняшнику оцінювали за триваліс-

тю вегетаційного періоду (діб), урожайністю (т/га), вмістом олії в 

насінні (%) та збором олії (кг/га), продуктивністю (г насіння). 

Для ідентифікації і класифікації значного різноманіття 

вихідного матеріалу поряд з традиційними оцінками використовували 

молекулярно біологічні методи на основі ПЛР-аналізу, які спрямовані 

на визначення генетичних дистанцій [45, 46]. 

Для подальших досліджень відібрано 89 ліній, які взяті з робо-

чої колекції лабораторії селекції і генетики соняшнику Інституту ро-

слинництва ім. В.Я. Юр’єва. З них 79 ліній-відновників фертильнос-

ті пилку соняшнику та 10 материнських стерильних ліній. 

Для кожної лінії виділяли ДНК з 10 етильованих п’ятиденних 

паростків СТАВ методом. Для проведення ПЛР-аналізу використо-

вували ліофілізіровані набори (GenPak PCR core) з додаванням 20  нг 
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ДНК та 0,2 мкМ довільного праймера. Зверху реакційної суміші ша-

рували 30 мкл мінеральної олії. Ампліфікацію проводили в ампліфі-

каторі «Терцик» при таких умовах: початкова денатурація 5  хв., 

94 °C – один цикл; послідуючі 45 циклів – денатурація 1 хв., 94 °C, 

отжиг праймера 1 хв., 36 °C, елонгація 2 хв., 72 °C; заключна елон-

гація 7 хв., 72 °C – один цикл.  

Продукти ампліфікації аналізували методом електрофорезу в 

2 %-му агарозному гелі в 1 × ТВЕ буфері та візуалізували бромистим 

етидієм (1мкг/мл). 

Отримані дані обробляли за допомогою комп’ютерної програми 

“TotalLab LT120”. 

Кластерний аналіз та побудову дендрограми проводили за до-

помогою програми “PHYLIP”. 

Молекулярний аналіз проводили шляхом ампліфікації ДНК з 

використанням 8-и праймерів довільної нуклеотидної послідовності, 

розроблених фірмою Operon Technologies (OPP-10, OPW-06, OPW-

10, OPW-04, OPA-11, P-28, P-39, P-52) (табл. 2.1). 

 

Таблиця 2.1. 

Характеристика праймерів та рівень поліморфізму ДНК у ліній 

соняшнику 

Праймер 
Нуклеотидна  

послідовність, 5’-3’ 

ОРА-11 CAATCGCCGT 

ОРР-10 TCCCGCCTAC 

OPW-04 CAGAAGCGGA 

OPW-06 AGGCCCGATG 

OPW-10 TCGCATCCCT 

P-28 CAAACGTCGG 

P-39 CCAGTTCGCC 

P-52 AGGACTGGAC 

 

Для отримання високогетерозисних гібридних комбінацій до 

схрещувань залучали різноманітні за генетичними дистанціями лінії-

відновники фертильності пилку та материнські стерильні лінії. З метою 
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дослідження комбінаційної здатності ліній соняшнику було реалізовано 

тестерну схему схрещувань 39 х 6. Отримане насіння гібридних комбі-

націй висівали на чотирьох рядкових ділянках площею 14,70 м2, в чо-

тирьохразовій повторності, залікова площа ділянки – 7,35 м2. Ширина 

міжрядь 70 см, відстань між рослинами 25 см. 

У період вегетації проводили фенологічні спостереження і 

заміри рослин гібридних комбінацій та їх батьківських ліній за ви-

сотою рослин та діаметр кошика. Гібриди оцінювали за урожайніс-

тю (т/га), вмістом олії у насінні (%), продуктивністю рослини 

(г насіння) та за тривалістю вегетаційного періоду (діб). 

Збирання соняшнику на дослідних ділянках проводили ком-

байном “Wintershtaiger”. За допомогою обладнання, встановленого 

на комбайні, визначали вагу насіння та вологість з кожної ділянки.  

 

2.2.2. Методика оцінки стійкості соняшнику до основних 

хвороб 

 

Експериментальні гібриди та їх батьківські компоненти аналізу-

вали на стійкість до несправжньої борошнистої роси, фомопсису та 

вовчка, білої і сірої гнилей у лабораторії імунітету рослин до хвороб і 

шкідників Інституту рослинництва ім. В.Я. Юр’єва НААН. 

Ознака стійкості рослинного організму характеризується через 

ураженість і знаходиться в оберненій залежності (чим вищий рівень 

ураженості, тим нижча стійкість, і навпаки) [47]. 

Важливою складовою селекційної роботи є вивчення стійкості 

зразків соняшнику до патогенів [48, 49]. У наших дослідах викори-

стовували облік за ступенем ураженості, який визначається з одно-

го боку частотою зустрічаємості хвороби, тобто розповсюдженістю, 

з іншого боку – інтенсивністю ураження, яке визначається за пло-

щею ураженої тканини кожної окремої рослини. 

Для визначення стійкості зразків до збудників несправжньої 

борошнистої роси, вовчка, білої, сірої гнилей, вугільної і сухої гни-

лей, фомопсису використовували загальноприйняту шкалу – класи-

фікатор стійкості соняшнику до збудників хвороб (табл. 2.2).  
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Таблиця 2.2. 

Шкала – класифікатор стійкості соняшнику до збудників хвороб 

Шкідливий 

організм 

Ступінь ураження рослин за групами стійкості*, % 

дуже  

висока 

стійкість 

(9 балів) 

висока 

стійкість 

(7 балів) 

слабка  

сприйнят-

ливість 

(5 балів) 

середня  

сприйнят-

ливість 

(3 бали) 

сильна  

сприйнят-

ливість 

(1 бал) 

Несправж-

ня борош-

ниста роса 

0 – І тип,  

до 25,0 – 

ІІ тип 

0 – І тип, 

>25,0 – ІІ 

тип 

0,1…5,0 5,1…25,0 >25,0 

Біла гниль <10,0 10,0…35,0 35,1…60,0 60,1…85,0 >85,0 

Сіра гниль <10,0 10,0…35,0 35,1…60,0 60,1…85,0 >85,0 

Фомопсис <10,0 10,0…35,0 35,1…60,0 60,1…85,0 >85,0 

Вовчок 0 до 10,0 10,1…30,0 30,0…80,0 >85,0 

* – 1 тип ураження 

 

Ураження соняшнику несправжньою борошнистою росою в 

польових умовах визначали відсотком уражених рослин від загаль-

ної кількості облікових [47], користуючись стандартними фітопато-

логічними методиками визначення поширеності хвороб. 

Дані обліку відображали в балах за шкалою ураження соняшнику 

несправжньою борошнистою росою в польових умовах за інтенсивні-

стю прояву хвороби (таблиця 2.3). 

 

Таблиця 2.3. 

Шкала обліку ураження соняшнику несправжньою борошнис-

тою росою в польових умовах за інтенсивністю прояву хвороби 

Бал 
Ступінь  

ураження 

Характерні ознаки  

(площа ураженої поверхні, %) 

0 відсутнє здорова рослина 

1 слабке 
уражені поодинокі листки не більше10 % на 

рослині 

2 середнє уражено до 50 % всіх листків на рослині 

3 сильне уражено більше 50 % всіх листків на рослині 

4 дуже сильне 
уражені не тільки листки, але і продуктивні 

органи на рослині 

5 найбільш сильне рослини недорозвинуті або загинули 
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Для визначення рівня ураженості рослин фомопсисом облік 

проводили в польових умовах наприкінці дозрівання соняшнику. Рі-

вень ураженості визначали за шкалою (табл. 2.4). 

 

Таблиця 2.4. 

Шкала визначення ступеня ураження рослин соняшнику фомоп-

сисом 

Бал 
Ступінь 

ураження 

Характерні 

 ознаки 

Площа  

ураженої  

поверхні, % 

0 відсутнє здорова рослина 0 

0,1 незначне 
поодинокі бурі плями на окре-

мих листках 
<1 

1 слабке 

плямами охоплене до 1/10 

поверхні рослини (листків, 

стебло) розвиток плям у 

вигляді трикутника у напрямку 

до черешка, жилки листків 

темніють 

1-10 

2 середнє 

уражено до ¼ поверхні рослин, 

сіро-бурі плями на стеблах у 

місцях прикріплення черешків 

11-25 

3 сильне 

уражено до ½ поверхні рослин, 

листки засихають, стебла бу-

ріють, стають трубчастими, 

помітно пікніди гриба 

26-50 

4 
дуже  

сильне 

уражено більше ½ поверхні 

рослини, стебла ламаються. 

Поле соняшнику має вигляд 

бурелому. 

>50 

 

Для узагальнення результатів досліджень за стійкістю до хвороб 

зразки диференціювали за рівнем ураження згідно з довірчим інтер-

валом (ДІ) середнього квадратичного відхилення (σ) (табл. 2.5). 
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Таблиця 2.5. 

Градація ураженості соняшнику збудником фомопсису за інтен-

сивністю розвитку з урахуванням ДІ σ 

Розподіл  

за ураженістю 

Інтенсивність розвитку хвороби,  

% 

найменш уражені < Хсер.- σ 

середньо уражені Хсер.±σ 

найбільш уражені > Хсер.+σ 

 

При цьому градаціями ураженості соняшнику за відсотком ураже-

ної поверхні рослини встановлено такі межі: найменш уражені (показ-

ник ознаки достовірно нижчий за середнє по досліду мінус σ); серед-

ньоуражені – середнє по досліду ± σ; найбільш уражені – показник до-

стовірно вищий за середнє по досліду + σ. 

Для визначення ураження соняшнику білою, сірою і сухою гни-

лями використовували шкалу визначення ступеня ураження кошиків 

за площею ураженої поверхні (табл. 2.6). 

 

Таблиця 2.6. 

 Шкала визначення ступеня ураженості кошиків соняшнику 

гнилями 

Бал 
Ступінь 

ураження 
Характерні ознаки 

Площа  

ураженої  

поверхні, % 

0 відсутнє здорова рослина 0 

1 слабке 
гниль охоплює до 0,10 % поверхні 

кошика 
1 – 10 

2 середнє 
гниль охоплює до 0,25 % поверхні 

кошика 
11 – 25 

3 сильне 
гниль охоплює до 0,50 % поверхні 

кошика 
26 – 50 

4 
дуже  

сильне 

гниль охоплює понад 0,50 % пове-

рхні кошика 
>50 

 

Групи першої та другої градацій стійкості забезпечують селек-

ційні програми вихідним матеріалом з високим рівнем стійкості до 

білої, сірої та сухої гнилей, фомопсису за різних погодних умов.  
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2.2.3. Статистичні методи обробки дослідних даних 

 

Обробку експериментальних даних проводили з використанням 

методів дисперсійного, варіаційного, кореляційного, регресійного 

аналізів [50 - 54]. 

Кластеризацію зразків проводили на основі матриці генетичних 

дистанцій, розрахованих за M. Nei, W.H. Lee [55]. 

Урожайність насіння з гектара, яку приводил  и до стандартної 

вологості (10 %) за допомогою коефіцієнта вологості обчислювали за 

формулою 2.1: 

У = [(у 10000 м2) / (S 1000)]  k,             (2.1) 

k = (100 % - В) / (100% -10%), 

де У – урожайність насіння, т/га;  

у – маса насіння з ділянки, кг;  

S – облікова площа ділянки, м2;  

k – коефіцієнт вологості;  

В – вологість насіння при збиранні, %. 

 

Збір олії в кг/га розраховували за допомогою формули 2.2: 

 

А = 10УКО,                                                (2.2) 

де У – урожайність насіння (т/га) при 10 %-ній вологості,  

К – коефіцієнт сухої речовини (0,90),  

О – вміст олії в насінні, %. 

 

Масу 1000 насінин визначали в двох пробах по 500 насінин, 

зважували з точністю до 0,1 г, переводили на масу 1000 насінин й ви-

раховували середню масу. Розходження між двома паралельними ви-

значеннями не повинно перевищувати 1 г. За розходження у масі між 

двома пробами понад 1 г відраховували та зважували третю пробу. У 

цьому разі масу 1000 шт. визначали за двома пробами з найменшим 

відхиленням між ними.  

За коефіцієнт варіації (V) приймали середнє квадратичне від-

хилення, виражене у відсотках до середнього арифметичного (фор-

мула 2.3): 

V =  
σ

x
100,                                                            (2.3) 

Де σ – середньоквадратичне відхилення; 

      x – середнє значення по всіх зразках. 
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Селекційно-генетичні особливості ліній соняшнику встановлю-

вали також за рівнем і співвідношенням загальної (ЗКЗ) і специфічної 

(СКЗ) комбінаційної здатності [56, 57]. 

Статистичну обробку експериментальних даних здійснювали на 

персональному комп’ютері за допомогою пакета ліцензійних програм 

Microsoft Office Word, Microsoft Office Excel та Statistics 6.0. 

 

 

2.3. Генетичне різноманіття ліній-відновників фертильності пи-

лку соняшнику 

 

2.3.1. Характеристика ліній соняшнику за морфологічними 

ознаками 

 

Селекція сортів та гібридів соняшнику вітчизняного походження 

стримується труднощами в організації вирощування генетично чис-

тих батьківських ліній та гібридів. Для контролю за механічним та 

біологічним засміченням пропонується їх генетичне маркування. Ха-

рактеристику за морфологічними ознаками язичкових та трубчастих 

квіток, зовнішніх листків обгорток можна використовувати як марке-

рні ознаки. Морфологічні ознаки мають значну перевагу, візуально їх 

можна добре розрізнити, та на відміну від біохімічних методів не по-

требують великих затрат для визначення. 

З метою встановлення генотипового різноманіття сучасного лі-

нійного матеріалу за морфологічними ознаками опрацьовано та про-

аналізовано 1217 ліній-відновників фертильності пилку з робочої ко-

лекції лабораторії селекції і генетики соняшнику Інституту рослин-

ництва ім. В.Я. Юр’єва Національної академії аграрних наук України. 

Лінії-відновники фертильності пилку соняшнику оцінено за триваліс-

тю періодів «сходи-цвітіння» та «сходи-достигання». Лінії розпо-

діллено на групи стиглості за тривалістю вегетаційного періоду, а са-

ме на скоростиглу, ранньостиглу, середньоранню та середньостиглу 

(рис. 2.1). 

Скоростигла група (тривалість вегетаційного періоду 89-93 доби) 

налічувала – 417 ліній, що становить від загальної кількості 34 %, до 

ранньостиглої групи (94-98 діб) віднесено найбільшу кількість ліній – 

495 або від загальної кількості 41 %, до середньоранньої (99-103 доби) – 

296 ліній (24 %), найменше було ліній – 9 (1 %), які відносилися до се-

редньостиглої групи – вегетаційний період 104-108 доби. 
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Рис. 2.1. Розподіл ліній соняшнику за групами стиглості, 2009 – 

2010 рр. 

 

Таким чином, установлено, що робоча колекція містить лінії чо-

тирьох груп стиглості (скоростигла, ранньостигла, середньорання, се-

редньостигла), найбільшу частину складають зразки ранньостиглої 

групи – 41 %. 

За методикою UPOV було проаналізовано лінії-відновники фер-

тильності пилку соняшнику за морфологічними ознаками. Лінії оціне-

но за 28 морфологічними ознаками рослин, листків, кошиків. 

У колекціях селекціонерів є достатня кількість зразків різних за 

інтенсивністю забарвлення листкової пластинки. Помірно-зелений 

колір листка домінує по відношенню до світло-зеленого та темно-

зеленого. 

Колір листків у досліджуваних зразках соняшнику варіював від 

світло-зеленого до темно-зеленого. За інтенсивністю (насиченістю) 

зеленого кольору листка зразки розподіллено на 113 ліній зі світло-

зеленим кольором, 882 шт. мали помірно-зелений колір та 222 лінії 

були темно-зеленого кольору (рис. 2.2). 

Таким чином, виявлено різноманіття ліній соняшнику за інтен-

сивністю забарвлення листкової пластинки. Виділено 113 ліній зі сві-

тло-зеленим (18,2 %) та 222 лінії з темно-зеленим (9,3 %) забарвлен-

ням і відрізняються від переважної більшості ліній за цією ознакою, 

яка може бути використана як маркерна. 

417; 34%

495; 41%

296; 24%

9; 1%

Скоростигла Ранньостигла Середньорання Середньостигла
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Рис. 2.2. Розподіл ліній-відновників пилку за морфологічними 

показниками листків та стебла, 2009 – 2010 рр. 

 

У залежності від будови губчастої та стовбчастої тканини листка у 

соняшнику наявна різноманітність за пухирчастістю. Діапазон пухир-

частості листка у досліджуваних лініях-відновниках фертильності пил-

ку соняшнику коливається від дуже слабкої або відсутньої до помірної.  

За наявністю пухирчастості у тканини листка розподіл був та-

ким: 208 ліній мали дуже слабку пихирчастість, 590 характеризува-

лись слабкою пухирчастістю, 385 були з помірною пухирчастістю та 
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34 лінії мали сильну пухирчастість. Для селекціонера таку ознаку як 

пухирчастість листкової поверхні можна використовувати як маркер-

ну. За даними В. А. Гаврилової, І. Н. Анісімової, ця ознака контролю-

ється рецесивним геном clb [58]. 

Зразки оцінено також за зубцями листя. Виділено 38 ліній з ду-

же дрібними зубцями, які майже не помітні. Дрібними зубцями лист-

ка характеризувалось 326 ліній, найбільше ліній (759 шт.) мали помі-

рні зубці, а 92 лінії були з грубими зубцями та 2 лінії мали дуже грубі 

зубці листків. У селекції зубчастість листка використовується як 

морфологічна ознака. 

Форма листків у поперечному розрізі має важливе значення при 

створенні форм соняшнику толерантних до загущення, особливо, як-

що це сильно увігнута форма. Нами виділено 638 ліній саме з сильно 

увігнутою формою у поперечному розрізі листка. Рослини з таким 

листям цінні в селекції при створенні гібридів соняшнику толерант-

них до загущення [44]. Виділено 519 ліній з плескатою формою лист-

ка у поперечному розрізі та 60 ліній з опуклою формою листка. 

За формою верхівки листка, як морфологічною ознакою, вияв-

лено велике різноманіття серед ліній. Так 74 лінії мали форму верхів-

ки листка від ланцетної до вузькотрикутної, 230 характеризувались 

вузькотрикутною формою, 615 ліній від вузькотрикутної до широко-

трикутної форми, 73 лінії виділились з широкотрикутною формою 

верхівки листа, 225 ліній мали загострену форму верхівки листка. 

За наявністю вушок листка виділено лінії, у яких відсутні вушка 

(410 шт.), 483 лінії мали листя зі слабковираженими вушками, 324 лі-

нії були з листям, у яких вушка були сильно виражені. 

Листки зразків оцінено за кутом між найнижчими бічними жил-

ками: 319 ліній з гострим кутом, 616 з прямим кутом, 282 лінії з ту-

пим кутом. 

Морфологічна ознака висота верхівки листка відносно місця 

прикріплення листкової пластинки має велике значення для селекції на 

створення гібридів, пристосованих для загущених посівів соняшнику 

(150 – 200 тис. рослин на 1 га). Рослини з висотою верхівки листка 

вище відносно місця прикріплення листкової пластинки мають мен-

ший кут відхилення від стебла ніж звичайний, що забезпечує рослинам 

кращі умови для фотосинтезу [59, 60]. Досліджені зразки розподіллено 

на такі, що мали висоту верхівки листка нижче відносно прикріплення 

листкової пластинки (264 лінії), висоту верхівки листка на рівні прик-
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ріплення листкової пластинки (758 ліній) і 195 ліній з висотою верхів-

ки вище від місця прикріплення листкової пластинки. 

Нами встановлено наявність різної опушеності верхівки стебла. 

Так слабкою була опушеність у 47 ліній, 1170 ліній мали сильне опу-

шення стебла. Для селекції на посухостійкість цінність являють лінії з 

сильним опушенням верхівки стебла. Сильне опушення у рослин пе-

решкоджає проникненню збудників хвороб та інфекцій [61]. Таким 

чином, визначено, що більшість досліджуваних ліній (1170 шт.) мали 

сильне опушення верхівки стебла. 

Таким чином, встановлено різноманіття ліній за морфологічни-

ми ознаками рослини, листків, кошиків. Виділено лінії з особливос-

тями морфотипу, які є найбільш цінними для селекції гібридів з під-

вищеним рівнем стійкості до несприятливих умов середовища. 

Велике значення для приваблення комах-запильників (бджіл, 

джмелів) має забарвлення, форма, положення, щільність язичкових 

квіток соняшнику. Жовте забарвлення (вважається базовим) язичко-

вих квіток визначається каротиноїдами, його різноманіття контролю-

ється не менше ніж 8-ма різними генами. 

Під час цвітіння язичкові квітки мають велике значення у залу-

ченні комах для запилення рослин (рис. 2.3).  

За щільністю язичкових квіток лінії розділено на такі, що мали 

не щільні язичкові квітки (12 ліній), із середньою щільністю розта-

шування язичкових квіток виявлено 626 ліній, а 579 ліній характери-

зувались щільним розташуванням язичкових квіток. 

За формою язичкові квітки були веретеновидні (226 ліній), вузь-

ко-яйцевидні (959 ліній), широко-яйцевидні (18 ліній), зрослі в тру-

бочку з прапорцем (14 ліній). За положенням язичкові квітки були 

плескатими у 342 ліній, зігнуті за довжиною у 406 ліній, хвилясті у 12 

ліній, зігнуті у напрямку кошика у 457 ліній.  
За довжиною язичкові квітки розділено на короткі, які виявлено 

у 8 ліній, середні – 1163 ліній, довгі – 46 ліній. За кольором язичкові 

квітки були жовтувато-білі у 6 ліній, світло-жовтий колір мали 13 лі-

ній, помірно-жовтими язичкові квітки були у 642 лінії, оранжево-

жовтий колір мали 544 лінії, оранжевий 12 ліній. 

Таким чином, виявлено різноманіття ліній за морфологічними 

ознаками язичкових квіток. Більшість ліній характеризувались вузь-

ко-яйцевидною формою язичкових квіток у 959 ліній. За кольором 

виділено 642 лінії з помірно-жовтим забарвленням язичкових квіток 

та 544 лінії з оранжево-жовтим забарвленням. 
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Рис. 2.3. Розподіл ліній-відновників пилку соняшнику за якісни-

ми показниками язичкових та трубчастих квіток, 2009 – 2010 рр. 

 

Для вирощування генетично чистих батьківських ліній та для 

боротьби з механічним засміченням, пропонується використовувати 

форму та колір язичкових квіток як маркерну ознаку, оскільки ці 

ознаки візуально помітні під час цвітіння. 

Колір трубчастих квіток визначається забарвленням віночка, 

приймочки, чашолистиків та приквітка. Трубчасті квітки за кольором 

бувають жовті, оранжеві, пурпурові. 
Антоціанове забарвлення визначають на приймочках у центра-

льній третині кошика відразу після появи пилку на верхівці пиляків. 
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У всіх наведених зразків соняшнику (ліній-відновників фертильності 
пилку) було відсутнє антоціанове забарвлення приймочки. 

У досліджених ліній-відновників фертильності пилку трубчасті 
квітки за кольором були розділені на жовті (304 лінії) та оранжеві 
(913 ліній). У всіх зразках було відсутнє антоціанове забарвлення 
приймочки.  

Продукування пилку притаманне закріплювачам цитоплазматич-
ної чоловічої стерильності та відновникам фертильності пилку. Отже, 
всі досліджувані лінії соняшнику є з наявним продукуванням пилку. 

Селекціонерами ведеться робота на якість і кількість пилку у 

трубчастих квітках соняшнику. На теперішній час існують батьківсь-
кі форми, які продукують до 8 кг пилку з 1 га [44]. 

У наших дослідженнях всі 1217 ліній вирізнялись наявним про-
дукуванням пилку, оскільки є відновниками фертильності пилку. 

У передостанній стадії онтогенезу соняшнику листочки обгорт-
ки кошика приймають участь у фотосинтетичній активності.  

Зовнішні листки обгортки кошика у досліджених ліній-
відновників фертильності пилку описані за формою (чітко видовжені 
– 51 шт., видовжені – 414 шт., чітко округлі – 752 шт.) (рис. 2.4). 

Довжина верхівки зовнішніх листків обгорток кошика у ліній 
розподілена так: коротка (267 ліній), середня (806 ліній), довга (142 
лінії), дуже довга (2 лінії).  

Зовнішні листки обгортки за кольором зовнішнього боку відріз-
нялись у 324 ліній світло-зеленим кольором, помірно-зелений колір 
мали 777 ліній, темно-зелений колір – 116 ліній.  

Доведено, що на ступінь ураженості збудниками хвороб та пош-
кодженості шкідниками впливає характер прикріплення листків обго-
ртки. Листки обгортки, які дуже охоплюють лицевий бік кошика, 
сприяють накопиченню під ними різних дрібних шкідників, збудни-
ків грибних хвороб, що призводить до ураження насіння та зниження 
їх посівних якостей.  

Виявлено різноманіття ліній за положенням зовнішніх листків 
обгорток відносно кошика, з яких 136 ліній віднесено до таких, де зо-
внішні листки обгортки не охоплюють кошик, у 706 ліній зовнішні 
листки злегка охоплюють кошик, у 375 – дуже охоплюють. 

Таким чином, виділено 136 ліній, у яких зовнішні листки обгор-
тки не охоплюють кошик. Ці лінії мають переваги у селекції, що обу-
мовлюється більш низькою ураженістю кошика поширеними хворо-
бами та шкідниками. У ліній з такими кошиками більш виповнене на-
сіння, з високими посівними властивостями. 
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Рис. 2.4. Розподіл ліній-відновників пилку соняшнику за зовніш-

німи листками обгортки, типом галуження та кошиком, 2009 – 2010 рр. 
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продукування пилку та забезпечують гарне запліднення материнсь-

ких форм соняшнику. 

Таким чином, ідентифіковано 753 лінії з наявним галуженням, з 

яких 670 ліній мали розподіл бічних кошиків за всією висотою рос-

лини. Як правило, у селекційній роботі на створення відновників фе-

ртильності пилку соняшнику широко використовуються типи рослин 

з інтенсивним галуженням по всій висоті, що обумовлює рівномірний 

розвиток квіток та достатній рівень пилкової продуктивності рослин. 

Також лінії були розділені за положенням кошика відносно сте-

бла рослини (рис. 2.4). Кошики обернені до низу на 180º було відмі-

чено у 583 ліній з колекції батьків. Найбільша кількість ліній (613) за 

положенням кошика відносно стебла мали напівобернене донизу 

(135º). Вертикальне (90º) положення кошиків мали 21 лінія. Опрацьо-

вані лінії були розподілені за розміром кошика. Маленький кошик (< 

10 см) мали 785 ліній, середнього розміру кошик (від 10,1 см до 

20,0 см) відмічено у 406 ліній, а з великим (> 20 см) кошиком за роз-

міром виявлено 26 ліній. Відмічено форму кошиків з боку сім’янок: 

дуже увігнута форма (75 ліній); плеската (363 лінії); сильно опукла 

(756 ліній); деформована форма (23 лінії). 

За роки вивчення встановлено широке різноманіття за положен-

ням, розміром та формою кошика. Виділено 556 ліній з вертикальним 

положенням кошика, що сприяє стіканню вологи в дощовий період 

та, відповідно, знижує вірогідність ураження його гнилями. Виділено 

363 лінії з плескатою формою кошика, що є для більшості селекцій-

ного матеріалу кращою. Виділено 26 однокошикових ліній з розміром 

кошика більше 20 см, а також 785 багатокошикових ліній з кошиками 

менше за 10 см.  

Таким чином, сформовано колекцію ліній для подальшого по-

повнення робочого матеріалу та аналізу. На основі отриманих даних з 

багаточисельної колекції ліній-відновників фертильності пилку со-

няшнику відібрано різноманітний матеріал у кількості 90 ліній для 

аналізу з використанням ПЛР. 

Виділені нами 90 ліній були описані за морфологічними ознака-

ми згідно з методикою UPOV. За 2010 – 2012 роки лінії оцінено за 

цінними господарськими ознаками (таблиця  2.7). 

Дані таблиці свідчать, що лінії – відновники фертильності пилку 

соняшнику мають значну мінливість за господарськими і морфологі-

чними ознаками.  
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Таблиця 2.7. 

Різноманіття ліній відновників фертильності пилку соняшнику 

за морфологічними та господарсько-корисними ознаками, 2009-

2012 рр. 

Ознака Min Max Середнє 

Висота, см 55 149 111,65 

Діаметр, см 7,0 21,0 14,5 

Кількість бокових кошиків, шт. 0 20,0 2,86 

Кількість листя на рослині, шт. 11 39,2 24,61 

Тривалість вегетаційного періо-
ду, діб 

89,00 104,00 99,00 

Маса 1000 насінин, г 21,25 80,75 37,93 

Продуктивність, г 21,46 83,32 43,99 

Вміст олії, % 34,33 60,68 47,46 

 
Висота рослин коливалася від найменшої 55 см, до максималь-

ної 149 см, при середній висоті рослин 111,65 см. Найнижчий показ-
ник діаметра кошика відмічено у межах 7,0 см, максимальний 
21,0 см, тоді коли середній діаметр кошика становив 14,5 см. За озна-
кою кількість бокових кошиків виявлено коливання від 0 до 20 шт., 
при середньому показнику 2,86 шт. Кількість листя на рослині відмі-
чено з мінливістю мінімального показника 11 шт. до максимального 
39,2 шт., при середньому значенні 24,61 шт. 

Тривалість вегетаційного періоду була в межах від 89 до 104 діб, 
при середньому значенні ознаки 99 діб. У досліджених зразків маса 
1000 насінин варіювала від 21,25 до 80,75 г., при середній 37,93 г. За 
продуктивністю рослин значення ознаки коливалося від мінімального 
в 21,46 г. до максимального 83,32 г. Середнє значення продуктивнос-
ті рослини складало 43,99 г. Олійність насіння була в межах від 
34,33 % до 60,68 %, при середньому показнику 47,46 %. 

Для створення широкого спектру гібридів за тривалістю вегета-
ційного періоду в ІР ім. В. Я. Юр’єва НААН, СГІ-НЦНС, ІОК НААН 
проводиться відповідна селекційна робота. 

Досить вагоме господарське значення має висота рослин соняш-
нику. Низькорослі рослини виносять з ґрунту значно менше пожив-
них речовин та вологи ніж високорослі. Однак ефект гетерозису, який 
використовується в селекції соняшнику, сприяє не тільки підвищен-
ню продуктивності, високому вмісту олії та якісному жирно-

кислотному складу олії соняшнику, але і збільшенню висоти рослин. 
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Ідеальна рослина соняшнику, яку хоче бачити сільгоспвиробник 

на полі – це рослина з потенційною урожайністю 3,5-5,0 т/га, олійніс-

тю не менше 50 %, тривалістю вегетаційного періоду (ТВП) – 95-100 

діб (скоростиглий тип), висотою рослин 140-170 см, діаметром коши-

ка 20-25 см [128]. Для створення сучасного гібрида, який би відпові-

дав вимогам сільгоспвиробника, перш за все потрібно підібрати якіс-

ний вихідний матеріал. 

Протягом 2009 – 2012 рр. нами проаналізовано 90 генетично рі-

зноманітних ліній-відновників фертильності пилку соняшнику за цін-

ними господарськими ознаками, виділено 21 лінію, що мали най-

більш контрастні ознаки (табл. 2.2). 

Тривалість вегетаційного періоду ліній-відновників фертильнос-

ті пилку соняшнику коливалась від 89 діб у ліній Х04112В і Х04106В 

до 104 діб у лінії Х1229В. За висотою рослин мінімальне значення на 

рівні 55 см відмічено у лінії Х05202В, а максимальне (149 см) у лінії 

Х526В. За олійністю найменше значення мала лінія Х06108В з показ-

ником 34,33 % і з максимальним показником 60,68 % олії в насінні у 

лінії Х085В. Жирнокислотний склад олії у ліній-відновників ферти-

льності пилку був різноманітним (табл. 2.8). 

Для виробництва насіння соняшнику кількість його з кошика 

має одне з першорядних значень. При збільшенні кількості насіння з 

рослини або одиниці площі, зменшується потреба в площах під на-

сінницькими посівами. Це особливо актуально на даний час при де-

фіциті площ для такої широко розповсюдженої перехреснозапильної 

культури як соняшник. 

Продуктивність з одного кошика може залежати як від кількості 

насіння в ньому, так і від маси 1000 насінин, а також комплексного 

поєднання цих ознак. Маса 1000 насінин соняшнику – генетично 

обумовлений показник, але він може змінюватися залежно від ґрун-

тово-кліматичних умов та агротехнічних заходів. 

Таким чином, за результатами багаторічних досліджень (2009-

2012 рр.), було відмічено, що більшість ліній відносились до скорос-

тиглої (38 лінії) та ранньостиглої груп (30 ліній), середньоранньої 

групи (21 лінія), середньостиглої (1 лінія). Максимальна висота виді-

лених ліній не перевищувала 150 см. Більше половини зразків (57 лі-

нії) мали наявне галуження. Діаметр кошика коливався від 8 см до 

21 см. Середній показник олійності за всіма лініями дорівнював 

50,66 %. Олійність ліній коливалась від 34,33 % до 60,68 %. 
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Таблиця 2.8. 

Оцінка різноманітних ліній-відновників фертильності пилку со-

няшнику за цінними господарськими ознаками, 2009 – 2012 рр. 

Лінія 

Т
р
и

в
ал

іс
ть

  

в
ег

ет
ац

ій
н

о
го

 п
ер

іо
д

у
 

(с
х
о

д
и

-ц
в
іт

ін
н

я
),

 д
іб

 

В
и

со
та

 р
о

сл
и

н
и

, 

см
 

К
іл

ь
к
іс

ть
 б

іч
н

и
х

  

к
о

ш
и

к
ів

, 
ш

т.
 

Д
іа

м
ет

р
 к

о
ш

и
к
а,

  

см
 

О
л
ій

н
іс

ть
, 

%
 

Жирно-кислотний  

склад олії,% 

п
ал

ь
м

іт
и

н
о

в
а
 

ст
еа

р
и

н
о

в
а
 

о
л
еї

н
о
в
а 

л
ін

о
л
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Х720В 94 79 11 10 54,53 5,96 3,36 27,18 62,48 

Х526В 99 149 2 14 52,09 2,96 2,60 90,3 2,09 

Х785В 94 98 4 11 42,12 6,90 2,87 26,92 62,20 

Х080В 96 136 - 20 50,94 8,00 3,48 19,95 67,92 

Х1233В 101 119 2 15 51,02 7,43 11,86 39,28 39,39 

Х04106В 89 90 5 8 48,16 7,70 5,24 33,18 52,58 

Х1064В 96 104 - 21 38,16 10,06 3,57 21,44 63,43 

Х04175В 103 142 2 17 55,19 4,47 3,33 81,14 9,04 

Х05202В 91 55 6 8 51,67 6,09 5,04 19,79 68,60 

Х06108В 92 103 7 9 34,33 5,97 5,52 21,22 66,82 

Х06135В 100 120 - 15 37,15 5,69 3,99 45,84 42,29 

Х73107В 93 84 2 10 59,60 5,19 4,78 20,92 68,76 

Х1083В 100 139 3 13 54,79 3,85 2,69 89,37 2,14 

Х1348В 97 138 6 14 52,73 3,71 3,16 89,49 1,71 

Х04177В 100 128 1 14 57,41 3,57 3,35 90,18 1,27 

Х1229В 104 136 6 14 54,67 4,37 3,02 88,80 1,89 

Х04112В 89 74 - 13 41,97 6,02 4,59 24,80 64,08 

Х1096В 97 122 - 13 54,83 7,16 6,77 38,87 45,75 

Х06134В 98 120 5 13 52,74 6,93 5,75 30,27 55,85 

Х05357В 94 98 14 12 59,08 6,72 8,32 33,68 49,68 

Х085В 93 84 16 12 60,68 6,32 8,50 35,52 48,22 

НІР0,05 3,9 17,0 0,4 1,3 2,1 - - - - 
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За даними таблиці 2.9 кількість виповненого насіння з централь-

ного кошика коливалась від 424 шт. у ліній Х05211В і Х04106В до 

1911 штук насінин у лінії Х06135В.  

 

Таблиця 2.9. 

Продуктивність та її складові кращих за кількістю насіння з ко-

шика батьківських ліній соняшнику, 2011 – 2013 рр. 

Лінія 

Кількість  

виповненого 

насіння з  

кошика, шт. 

Кількість не 

виповненого 

насіння з  

кошика, шт. 
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Х720В 507 44 848 471 38,5 8,3 30,68 26,50 

Х526В 1412 99 867 756 63,3 11,6 64,16 62,50 

Х785В 1104 284 980 864 56,1 24,4 33,40 30,25 

Х1228В 999 948 231 716 51,3 23,9 49,45 49,50 

Х114В 1515 - 884 - 63,6 - 83,32 55,00 

Х1015В 1464 104 732 416 64,6 20,1 58,84 40,00 

Х854В 1635 - 564 - 74,6 - 80,82 40,50 

Х1342В 1308 - 332 - 76,8 - 73,90 56,50 

Х06109В 1479 - 1407 - 53,4 - 48,71 70,50 

Х05211В 424 190 1608 732 24,1 19,8 21,45 44,00 

Х06138В 1800 - 380 - 84,2 - 63,75 61,00 

Х06135В 1911 - 172 - 91,2 - 87,31 80,75 

Х71007В 684 200 1200 975 37,1 15,8 51,09 38,50 

Х72207В 1227 320 1200 680 50,3 33,0 46,04 39,00 

Х0814В 932 1668 1380 876 39,5 67,6 26,02 28,00 

Х1083В 1208 288 1256 858 49,1 25,2 68,22 57,00 

Х04177В 888 111 564 399 60,2 21,6 53,12 60,00 

Х05350В 1068 - 411 - 74,4 - 86,18 80,05 

Х06134В 771 156 816 416 48,8 27,3 37,71 33,50 

Х05338В 804 92 1851 848 30,3 9,8 24,88 30,50 

НІР0,05 118,0 20,4 84,8 43,1 4,8 1,0 5,6 3,8 
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Мінімальне значення за кількістю невиповненого насіння з ко-

шика, відмічено у лінії Х06135В – 172 шт., а максимальне (1851 насі-

нина) у лінії Х05338В. За продуктивністю з одного кошика найменше 

значення мала лінія Х05211В з показником 21,45 г., а з максимальним 

показником 87,31 г. – лінія Х06135В. За масою 1000 насінин (80,75 г.) 

виділилась однокошикова лінія Х06135В, а серед багатокошикових 

найбільшу масу 1000 насінин мала лінія Х526В. 

Таким чином, нами виділено однокошикову лінію Х06135В з 

максимальними показниками за виповненістю насіння у кошику 

(1911 шт.), продуктивністю з рослини (87,31 г.), масою 1000 насінин 

(80,75 г.). 

 

2.3.2. Оцінка різноманіття робочої колекції батьківських ліній 

соняшнику за генетичними дистанціями 

 

Для оцінки та визначення генетичних дистанцій було взято 100 

ліній соняшнику з робочої колекції лабораторії селекції та генетики 

соняшнику Інституту рослинництва ім. В.Я. Юр'єва НААН. З них 90 

ліній-відновників фертильності пилку та 10 материнських ліній. Лінії 

різнились за тривалістю вегетаційного періоду, морфотипом, олійніс-

тю, жирнокислотним складом та стійкістю до основних збудників 

хвороб. 

Для визначення генетичного різноманіття використовували 

метод ПЛР-аналізу. Молекулярний аналіз проводили шляхом 

амплі-фікації ДНК з використанням 8-и праймерів довільної 

нуклеотидної послідовності розроблених фірмою Operon 

Technologies (OPP-10, OPW-06, OPW-10, OPW-04, OPA-11, P-28, P-

39, P-52) (табл. 2.10). 

За результатами аналізу виявлено внутрішньолінійну однорід-

ність досліджуваних генотипів. Продукти ампліфікації варіювали від 

~133 до 3854 п.н. Рівень поліморфізму коливався від 33,3 до 69,2 %. 

У середньому він складав 52,8 %.  Всього  проаналізовано 91 локус. 

На основі отриманих даних створена вихідна матриця для розрахунку 

генетичних дистанцій між інбредними лініями соняшнику. За допо-

могою кластерного аналізу побудована дендрограма, яка демонструє 

генетичну схожість ліній (рис. 2.5) [62, 63]. 
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Рис. 2.5. Дендрограма генетичного взаємозв'язку між лініями со-

няшнику, 2010 р. 

Примітка: 1-Х720В, 2-Х526В, 3-Х711В, 4-Х762В, 5-Х782В, 

6-Х084В, 7-Х843В, 8-1228В, 9-Х224В, 10-Х04164В, 11-Х114В, 

12-Х1026В, 13-Х04173В, 14-Х480В, 15-Х080В, 16-Х785В, 17-Х085В, 

18-Х1017В, 19-Х460В, 20-Х1015В, 22-Х854В, 23-Х947В, 24-Х1023В, 

25- Х1074В, 26-Х1233В, 27-Х1342В, 28-Х04106В, 31-Х04122В, 

32-Х04131В, 34-Х04151В, 35-Х04102В, 37-Х04128В, 39-Х1064В, 

40-Х04101В, 42-Х04175В, 43-ХМат05460В, 44-Х05205В, 45-

Х05211В, 46-Х05215, 47-Х06102В, 48-Х06105В, 49-Х06107В, 50-

Х06113В, 51-Х05202В, 53-Х06138В, 54-Х06135В, 55-Х06136В, 

56-Х0761В, 57-Х0765В, 58-Х71007В, 59-Х72207В, 60-Х72507В, 

61-Х73107В, 62-Х73207В, 63-Х73607В, 64-Х74307В, 65-Х0807В, 

66-Х0819В, 67-Х0814В, 68-Х06139, 69-Х0820В, 70-ХСу044В, 72-Х1083В, 
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73-Х1348В, 74-Х04177В, 75-Х1229В, 76-Х04112В, 77-Х04109В, 

78-Х1012В, 80-Х04113В, 81-Х05350В, 82-Х671В, 83-Х06134В, 

84-Х05357В, 85-Х391В, 87-Х08126В, 88-Х04153В, 89-Х135В, 

90-Х1086В, 91-Сх1008А,  92-Сх503А, 93-Сх2111А, 94-Сх2122А, 95-

Сх1006А, 96-Сх1010А, 97-Мх42А, 98-Мх524А, 99-Мх53/10А, 

100-Мх845А×Мх53/10Б. 

 

Таблиця 2.10. 

Характеристика праймерів та рівень поліморфізму ДНК у ліній 

соняшнику, 2010 р. 

Праймер 

Нуклеотидна  

послідовність,  

5’-3’ 

Кількість 

локусів,  

шт. 

Полімор-

фізм, 

% 

Розмір 

фрагменту 

ДНК, п.н. 

Min Max 

OPA-11 CAATCGCCGT 13 46,2 288 1583 

OPP-10 TCCCGCCTAC 13 61,5 133 2021 

OPW-04 CAGAAGCGGA 12 58,3 239 2616 

OPW-06 AGGCCCGATG 9 55,5 204 1755 

OPW-10 TCGCATCCCT 9 33,3 276 1663 

P-28 CAAACGTCGG 13 53,8 238 3854 

P-39 CCAGTTCGCC 13 69,2 149 2238 

P-52 AGGACTGGAC 9 44,4 289 2640  

 

При аналізі результатів отриманої дендрограми виділено п’ять 

наявних кластерів. Для кожного кластера виявлено пари ліній за гене-

тичними дистанціями. Найбільш віддаленими за генетичними диста-

нціями між лініями-відновниками фертильності пилку та материнсь-

кими лініями були такі:  

1) Мх42А (№97) від Х782В (№5), Х73607В (№63), Х480В 

(№ 14), Х 04112В (№76), Х08126В (№87);  

2) Сх1010А (№96) від Х785В (№16), Х72507В (№60),Х06134В 

(№ 84); 

3) Сх2111А(№93) від Х04151В (№34), Х04102В (№35), Х08126В 

(№ 87); 

4) Сх1006А (№ 95) від Х06135В (№ 54); 

5) Сх1008А (№ 91) від Х785В (№ 16), (табл. 2.11). 
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Таблиця 2.11. 

Батьківські лінії соняшнику найбільш генетично віддалені від 

материнських ліній, 2010 р. 

Материнська 

 лінія 

Батьківська 

лінія 

Генетична дистанція, 

d 

Мх42А (№ 97) Х782В (№ 5) 0,052 

Мх42А (№ 97) Х73607В (№ 63) 0,052 

Мх42А (№ 97) Х480В (№ 14) 0,051 

Мх42А (№ 97) Х04112В (№ 76) 0,050 

Мх42А (№ 97) Х08126В (№ 87) 0,051 

Сх1010А (№ 96) Х785В (№ 16) 0,060 

Сх1010А (№ 96) Х72507В (№ 60) 0,051 

Сх1010А (№ 96) Х06134В («№ 84) 0,048 

Сх2111А (№ 93) Х04151В (№ 34) 0,054 

Сх2111А (№ 93) Х04102В (№ 35) 0,056 

Сх2111А (№ 93) Х08126В (№ 87) 0,041 

Сх1006А (№ 95) Х06135В (№ 54) 0,051 

Сх1008А (№ 91) Х785В (№ 16) 0,043 

 

Найбільш віддалені лінії використовувалися нами для подаль-

шого схрещування та отримання високогетерозисних гібридних ком-

бінацій. Найбільшу генетичну дистанцію виявлено між лініями 

Сх1010А і Х785В (0,060), що підтверджує дані щодо цієї високогете-

розисної комбінації, яка вже занесена до Державного Реєстру сортів 

рослин під назвою Трубіж. 

Найменшу генетичну віддаленість мали лінії:  

1) Сх1008А (№91) від Х720В (№1), Х04122В (№31), та Х06139В 

(№ 68); 

2) Сх2122А (№94) від Х04164В (№10), Х05205В (№44), 

Х06139В (№68); 

3) Сх1010А (№96) та Х04106В (№28);  

4) Сх1006А (№95) від Х1228В (№8), Х04175В (№42), Х05205В 

(№ 44). 

Також визначено генетичні дистанції між материнськими і бать-

ківськими лініями (табл. 2.12). Результати показали, що лінії соняш-

нику значно різняться за цими показниками (0,008 – 0,060), а в серед-

ньому по досліду цей показник становив 0,03.  
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Таблиця 2.12. 

 Батьківські лінії соняшнику найменш генетично віддалені від 

материнських ліній, 2010 р. 

Материнська  

лінія 

Батьківська  

лінія 

Генетична дистанція, 

d 

Сх1008А (№ 91) Х720В (№ 1) 0,009 

Сх1008А (№ 91) Х04122В (№31) 0,009 

Сх1008А (№ 91) Х06139В (№ 68) 0,008 

Сх2122А (№ 94) Х04164В (№ 10) 0,010 

Сх2122А (№ 94) Х05205В (№ 44) 0,008 

Сх2122А (№ 94) Х06139В (№ 68) 0,009 

Сх1006А (№ 95) Х1288В (№ 8) 0,011 

Сх1006А (№ 95) Х04175В (№ 42) 0,010 

Сх1006А (№ 95) Х05205В (№ 44) 0,009 

Сх1010А (№ 96) Х04106В (№ 28) 0,012 

 

Розподіл робочої колекції інбредних ліній соняшнику по групах 

дозволив підібрати пари ліній для реалізації тестерної схеми схрещу-

вання щодо отримання експериментальних гібридів [64]. За результа-

тами RAPD-аналізу відібрано 39 батьківських та шість материнських 

ліній з різними генетичними дистанціями, які залучено в тестерну 

схему схрещувань для отримання гібридних комбінацій з прогнозо-

вано високим рівнем гетерозису.  

За наявністю можливого прогнозування низькогетерозисних гі-

бридних комбінацій рекомендовано найменш генетично віддалені лі-

нії вибраковувати на початкових етапах селекційного процесу. Окре-

мі, близькоспоріднені лінії, можуть бути використані в схрещуванні 

для покращення конкретних цінних ознак. 

Таким чином, встановлено генетичні дистанції між батьківськи-

ми лініями соняшнику, що дає можливість використання в селекцій-

ній роботі отриманих даних для підбору батьківських пар та ство-

рення конкурентоспроможних гібридів. Залучено до схрещування ге-

нетично віддалені батьківські лінії соняшнику для отримання високо-

гетерозисних експериментальних гібридів. 
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2.3.3. Мінливість морфологічних і цінних господарських ознак у 

ліній-відновників фертильності пилку соняшнику під впливом погод-

но-кліматичних умов 

 

У 2010 році було реалізовано схему схрещувань 39 ліній-

відновників фертильності пилку соняшнику з шістьма материнськими 

лініями (табл. 2.13). У результаті отримано 186 експериментальних 

гібридних комбінацій соняшнику, які було вивчено в попередньому 

випробуванні. 

Материнські лінії впродовж періоду дослідження (2009-

2013 рр.) за тривалістю вегетаційного періоду відносилися до скорос-

тиглої (Мх42А), ранньостиглої (Сх2111А, Сх1006А, Сх1008А, 

Сх2122А) і середньоранньої групи стиглості (Сх1010А). За урожайні-

стю материнські лінії соняшнику коливалися від 1,99 т/га до 3,83 т/га. 

Продуктивність з однієї рослини у них варіювала від 24,12 г до 64,3 г. 

Маса 1000 насінин у материнських лінії різнилась від 28,4 г до 

52,75 г. За висотою рослин найменшою середньою висотою (92,8 см) 

характеризувалась лінія Мх42А, а найбільш високою (152,3 см) була 

лінія Сх1008А. Вміст олії в насінні стерильних материнських ліній 

коливався від 39,86 % до 48,79 %. 

 

Таблиця 2.13. 

Характеристика материнських ліній соняшнику за морфологіч-

ними та цінними господарськими ознаками, 2009-2013 рр.. 

     Лінія 

  Ознака 

Сх101

0А 

Сх211

1А 

Сх100

6А 

Сх100

8А 

Сх212

2А 

Мх42

А 

Висота, см 134,43 126,85 141,45 152,30 138,83 91,88 

Діаметр кошика, см 15,73 16,60 17,40 19,88 17,78 16,53 

Кількість листків, шт 30,33 28,55 25,83 27,80 27,28 28,00 

ТВП, діб 106 97 95 98 104 92 

Урожайність, т/га 3,78 3,83 3,11 1,99 2,91 2,13 

Продуктивність з 

 рослини, г. 
64,3 38,2 24,12 34,98 45,4 26,3 

Маса 1000 насінин, г 47,6 49,25 28,4 32,5 52,75 39,0 

Вміст олії в насінні, % 39,55 42,28 48,79 47,87 48,73 44,59 

 



 

 

 149  

Материнська лінія Сх1010А відносилась до середньоранньої 
групи стиглості (106 діб), середня урожайність складала 3,78 т/га, 
вміст олії – 39,55 %. За морфологічними ознаками в середньому висо-
та рослини була 134,43 см, діаметр кошика 15,73 см.  

За морфологічними ознаками лінія Сх2111А мала середній 
(16,60 см) діаметр кошика та висоту рослини 126,85 см, кількість лис-
тя на рослині в середньому складала 28,55 шт. Вміст олії – 42,28 %, 
урожайність – 3,83 т/га, ТВП – 97 діб (ранньостигла група). 

У середньому за роки дослідження (2009 – 2013 рр.) лінія 
Сх1006А була високою (141,45 см) з середнім діаметром кошика 

(17,40 см). Середня урожайність склала 3,11 т/га, продуктивність з 
рослини – 24,12 г, маса 1000 насінин – 28,4 г, вміст олії в насінні – 
48,79 %. 

Лінія Сх1008А була найвищою за висотою рослин (152,30 см) та 
з великим діаметром кошика (19,88 см). Але вона відрізнялась низь-
ким рівнем урожайності (1,99 т/га). За тривалістю вегетаційного пері-
оду відносилась до ранньостиглої групи (98 діб). 

Лінія Сх2122А мала урожайність 2,91 т/га, вміст олії – 48,73 %, 
продуктивність з рослини – 45,4 г, ТВП – 104 доби. 

Низькою висотою рослин характеризувалась лінія Мх42А 
(91,88 см), діаметр кошика – 16,53 см. За тривалістю вегетаційного 
періоду віднесена до скоростиглої групи (92 доби). Урожайність цієї 
лінії складала 2,13 т/га, вміст олії в середньому – 44,59 %. 

Таким чином, материнські лінії в нашому досліді відносилися до 
різних груп стиглості, різнилися за урожайністю, продуктивністю з 
однієї рослини, масою 1000 насінин та висотою рослин. 

У 2010 році створено близько 194 експериментальних гібридів. 
У 2011 році всі гібридні комбінації були висіяні в попередньому ви-
пробуванні, які впродовж вегетації оцінено за морфологічними та 
цінними господарськими ознаками. 

Для забезпечення широкого спектру гібридів за тривалістю ве-
гетаційного періоду в ІР ім. В.Я. Юр’єва НААН проводиться відпо-
відна селекційна робота по створенню гібридів з різним вегетаційним 
періодом. 

Досить вагоме господарське значення має висота рослин соняш-
нику. Низькорослі рослини виносять з ґрунту значно менше пожив-
них речовин, ніж високорослі. Однак ефект гетерозису, який викори-
стовується в селекції соняшнику, сприяє не тільки підвищенню про-
дуктивності, високому вмісту олії та якісному жирнокислотному 
складу олії соняшнику, але і збільшенню висоти рослин. 
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Для створення сучасного гібрида, який би відповідав вимогам 
сільгоспвиробника, перш за все потрібно підібрати якісний вихідний 
матеріал, лінії-відновники фертильності пилку з цінними господарсь-
кими ознаками. 

Середня висота батьківських ліній-відновників фертильності 

пилку за роки дослідження (2009 – 2012 рр.) коливалась від 66,15 см 

(Х04116В) до 147,83 см (Х526В) (рис. 2.5). 

 
Рис. 2.5. Мінливість виділених ліній-відновників фертильності 

пилку соняшнику за висотою рослин, 2009-2012 рр. 

 

У 2011 році за сприятливих погодних умов всі лінії були вищи-

ми приблизно на 20 см за середньобагаторічні дані. В умовах 2012 

року, навпаки, при підвищеному температурному режимі лінії були 

нижчими за середньобагаторічні дані. Незалежно від погодних умов, 

виділилися лінії з стабільними показниками за висотою рослини. Так 

висота рослин лінії Х224В коливалась у межах 2 см за роками дослі-

дження. Лінія Х1023В різнилась за роками лише на 1,5 см. Максима-

льно високими рослинами відмітилась лінія Х526В і фактичне зна-

чення їх висоти становило від 144,2 см (2012 р.) до 149,6 см (2009 р.). 

Незначне коливання за роками по висоті рослин мали лінії Х06135В, 

Х720В, Х785В, Х843В (у межах 1,5 см). 

За середніми даними діаметр кошика коливався від 9,45 см до 

20,26 см (рис. 2.6).  
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 Рис. 2.6. Мінливість виділених ліній-відновників фертильності 

пилку соняшнику за діаметром кошика, 2009-2012 рр. 

 

Умови 2010 та 2012 рр. характеризувалися високими температу-

рними режимами та недостатньою вологістю у фазі цвітіння та нали-

ву зерна, що негативно вплинуло на розмір кошиків соняшнику. Зна-

чно різнився діаметр кошиків у лінії Х06105В: від 7,75 см (2010р.) до 

17,4 см (2009 р.). Також діаметр кошиків коливався у лінії Х1017В від 

9,6 см (2010 р.) до 17,2 см (2011 р.) та лінії Мх1008В від 8,8 см 

(2011 р.) до 17,0 см (2010 р.). Стабільний діаметр кошика мали лінії 

Х06109В, Х72207В, різниця за роками складала лише 0,5 см. 

З досліджених 39 ліній відновників фертильності пилку соняш-

нику 14 ліній були з однокошиковим типом рослин, а 25 ліній з бага-

токошиковим типом рослин. За середньобагаторічними даними кіль-

кість бічних кошиків у ліній коливалась від 1,90 шт. (Х843В) до 

11,28 шт. (Х0819В). Найбільш сталою кількістю бічних кошиків виді-

лялись лінії Х526В, Х843В (рис 2.7). 

Кількість листків на рослині по всіх лініях у цілому коливалась 

від 17 шт. до 32 шт. У середньому за період дослідження (2009 – 

2012 рр.) мінімальною кількістю листя (18,25 шт.) характеризувалась 

лінія Х711В, максимальною кількістю листя (31,01 шт.) – лінія 

Х75907В (рис. 2.8). Лінії Х0820В, Мх1008В, Х224В, Х135В,Х720В, 

Х06135В за кількістю листя мали незначну мінливість по роках. 

 

7

9,5

12

14,5

17

19,5

22
д

іа
м

ет
р

 к
о

ш
и

к
а

, 
см

min Середня багаторічна max



 

 

 152  

 
Рис. 2.7. Мінливість виділених ліній-відновників фертильності 

пилку соняшнику за кількістю бічних кошиків, 2009-2012 рр. 
 

 
 Рис. 2.8. Мінливість виділених ліній-відновників фертильності 

пилку соняшнику за кількістю листків, 2009-2012 рр. 

 

У всіх ліній-відновників фертильності пилку соняшнику визначено 

тривалість вегетаційного періоду в середньому за період досліджень 
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 (2009 – 2012 рр.), при цьому з мінімальною ТВП – 93 доби (скорости-

глий тип) відмічена лінія Х114В, з максимальною ТВП – 103 доби (се-

редньоранній тип) лінія Х843В (рис. 2.9). Незважаючи на вплив пого-

дних умов виділено лінії-відновники фертильності пилку соняшнику зі 

стабільною тривалістю вегетаційного періоду за роками: скоростигло-

го типу: Х114В (93 доби), Х720В (94 доби), середньораннього типу: 

Х0814В (100 діб), Х06135В (100 діб), Х843В (103 доби). 
 

 
Рис. 2.9. Мінливість виділених ліній-відновників фертильності 

пилку соняшнику за тривалістю вегетаційного періоду, 2009-2012 рр. 

 

За вмістом олії в насінні в середньому батьківські лінії варіюва-

ли від 38,59 % (Х1023В) до 58,07 % (Х135В). Більш сприятливими 

погодними умовами відмічено 2009 та 2011 роки, вміст олії у насінні 

за ці роки був підвищеним на 3 % – 6 %. 

Виділено лінії з високим вмістом олії Х73107В – 59,60 % 

(2009 р.), 60,44 % (2011 р.); Х135В – 59,02 % (2011 р.); Х711В – 

59,22 % (2009 р.), 60,12 % (2011 р.). Низький вміст олії відмічено у 

ліній Х06109В – 35,35 % (2011 р.); Х1023В – 37,75 % (2010 р.) та 

37,74 % (2012 р.); Х06135В – 34,15 % (2012 р.) (рис. 2.10).  

Середні за роки випробування (2009-2012 рр.) показники бать-

ківських ліній соняшнику за масою 1000 насінин коливалися від 23,35 

г (Мх1008В) до 57,46 г (Х06138В). 
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Рис. 2.10. Мінливість виділених ліній-відновників фертильності 

пилку соняшнику за вмістом олії, 2009-2012 рр. 

 

Виділено лінії-відновники фертильності, у яких маса 1000 насі-

нин різнилась на 2,00 г за роки дослідження це лінії: Х1074В, Х114В, 

Х720В, Х785В. Відмічено також лінії зі значним коливанням маси 

1000 насінин по роках в межах від 14,00 г до 22,00 г – Х06109В, 

Х084В, Х526В (рис. 2.11).  

 

 Рис. 2.11. Мінливість виділених ліній-відновників фертильності 

пилку соняшнику за масою 1000 насінин, 2009-2012 рр. 
 

За продуктивністю з кошика лінії варіювали від 21,05 г 
(Х1074В) до 85,62 г (Х06135В) (рис. 2.12).  
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Рис. 2.12. Мінливість виділених ліній-відновників фертильності 

пилку соняшнику за продуктивністю, 2009-2012 рр. 
 
З високою продуктивністю рослини відмічено лінії Х06138В 

(60,51 г), Х1091В (57,16 г), Х854В (79,59 г), Х080В (56,41 г), Х224В 
(57,63 г), Х114В (85,08 г). Низьку продуктивність мали лінії 
ХСу0440В (26,76 г), Х084В (29,86 г), Х843В (26,46 г). 

 
2.3.4. Стійкість ліній-відновників фертильності пилку до основ-

них збудників хвороб під впливом погодно-кліматичних умов 
 
За останні роки посіви соняшнику збільшуються, в наслідок чо-

го порушується сівозміна, недотримуються агротехнічні заходи, що 
призводить до поширеності хвороб та виникнення більш агресивних 
шкідливих організмів. На теперішній час ведеться сумлінна селек-
ційна робота на виведення гібридів, стійких до збудників основних 
патогенів [65, 66]. 

Стійкість до збудників хвороб визначали у балах: 
1 бал – дуже низька стійкість (уражено > 85 % рослин); 
3 бали – низька (уражено 61 – 85 %); 
5 балів – середня (уражено 36 – 60 %); 
7 балів – висока (уражено 10 – 35 %); 
9 балів – дуже висока (уражено < 10 %). 
За роки дослідження (2011 – 2013 рр.), нами перевірено 39 ліній-

відновників фертильності пилку соняшнику на стійкість до несправ-
жньої борошнистої роси, вовчка, фомопсису, білої та сірої гнилей 
(табл. 2.14). 
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Таблиця 2.14. 

Характеристика ліній-відновників фертильності пилку соняш-

нику за стійкістю до збудників хвороб, 2011 – 2013 рр. 

№  

з/п 
Лінія 

Стійкість, бал 

біла 

гниль 

сіра 

гниль 

несправжня 

борошниста 

роса 

фомопсис 
паразит 

вовчок 

1 2 3 4 5 6 7 

1 Х720В 7 7 9 7 9 

2 Х526В 7 7 9 7 9 

3 Х711В 7 7 9 7 9 

4 Х762В 7 7 9 7 9 

5 Х785В 7 7 9 7 9 

6 Х843В 7 5 9 7 9 

7 Х224В 7 7 9 5 9 

8 Х114В 7 7 9 7 9 

9 Х080В 7 7 9 7 9 

10 Х084В 7 7 9 5 9 

11 Х1017В 7 7 9 7 9 

12 Х854В 7 7 9 7 9 

13 Х1023В 7 7 7 5 9 

14 Х1074В 7 7 9 7 9 

15 Х06109В 7 7 9 7 9 

16 Х04116В 7 7 9 7 9 

17 Х1090В 7 7 7 7 9 

18 Х1091В 7 7 7 7 9 

19 Х06105В 7 7 9 7 9 

20 Х06138В 7 7 7 7 7 

21 Х06135В 7 7 9 7 9 

22 Х06136В 7 7 9 7 9 

23 Х75907В 7 7 9 7 9 

24 Х71007В 7 7 7 7 9 

25 Х72207В 7 7 7 5 9 

26 Х73107В 7 7 9 5 9 

27 Х73207В 7 7 9 7 9 

28 Х73607В 7 7 9 7 9 
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Кінець таблиці 2.14. 

1 2 3 4 5 6 7 

29 Х74307В 7 7 9 7 9 

30 Х0819В 7 7 9 7 9 

31 Х0814В 7 7 9 7 9 

32 Х0820В 7 7 9 7 9 

33 ХСу044В 7 7 9 7 9 

34 Мх1008В 5 7 7 7 9 

35 Х04112В 7 7 9 7 9 

36 Х04109В 7 7 9 7 9 

37 Х06134В 7 7 9 7 9 

38 Х04153В 7 7 9 7 9 

39 Х135В 7 7 9 7 9 

 

Проаналізовані лінії мали високу стійкість до білої та сірої гни-

лей (7 балів) і високу стійкість до паразита вовчка (9 балів). За стійкі-

стю до несправжньої борошнистої роси майже всі лінії характеризу-

вались високою стійкістю (9 балів), окрім ліній Х1023В, Х1090В, 

Х1091В, Х06138В, Х71007В, Х72207В, Мх1008В, які мали стійкість 

(7 балів) до збудника хвороби. До фомопсису стійкість досліджених 

ліній коливалась в межах середньої (5 ліній на рівні 5 балів) та висо-

кої (34 лінії на рівні 7 балів) стійкості до цього збудника. 

Таким чином, визначено стійкість ліній-відновників фертильно-

сті пилку соняшнику до основних хвороб. Виділено лінії з груповою 

стійкістю (Х720В, Х526В, Х711В, Х785В, Х06134В, Х1090В, 

Х06135В). 

 

 

2.4. Ефект гетерозису у гібридів F1 та комбінаційна здатність 

ліній соняшнику за цінними господарськими ознаками 

 

У практичній селекції для визначення комерційної цінності гіб-

ридів соняшнику особливе значення має оцінка генетичної цінності 

вихідного матеріалу за кількісними та якісними ознаками. Цінність 

ліній у гетерозисній селекції визначають здатністю цих ліній давати 

конкурентоспроможні гібриди по різних напрямках [67 – 70]. 

Добір пар для схрещувань з використанням оцінок комбінацій-

ної здатності ліній є основою для створення високогетерозисних гіб-

ридів соняшнику [16].  
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2.4.1. Мінливість загальної комбінаційної здатності ліній-
відновників фертильності пилку 

 
Оцінку загальної комбінаційної здатності ліній проводили за 

результатами вивчення гібридів, отриманих за тестерною схемою 
схрещування. 

Вивчено загальну комбінаційну здатність у 19 ліній-відновників 
фертильності пилку соняшнику за цінними господарськими ознака-
ми: висотою рослини, діаметром кошика, кількістю листків на росли-
ні, масою 1000 насінин, продуктивністю, урожайністю та тривалістю 
вегетаційного періоду.  

Виявлено вплив погодно-кліматичних умов на мінливість ефек-
тів ЗКЗ, так як відмічено реакцію гібридів на умови середовища, що і 
відображається у зміні ефектів ЗКЗ по роках [71] (табл. 2.15). 

Лінії-відновники фертильності пилку значно різнились за висо-
тою рослини. Її рівень коливався від 99,4 см до 164,4 см у 2011 році 
та 73,0 см -113,8 см у 2012 році. При цьому, ефекти загальної комбі-
наційної здатності ліній за висотою рослини знаходились у межах від 
– 16,54 до 19,62 (2011 р.) та від – 9,0 до 20,64 (2012 р.). 

Мінливість ефектів ЗКЗ ліній за роками обумовлюється різною 
реакцією на погодні умови. Лінії, значення ЗКЗ яких були більші або 
менші ніж НІР0,05 мали достовірно високі або низькі ефекти ЗКЗ. Цін-
ність являють лінії, що забезпечують гібридній комбінації стабільну 
за роками висоту рослини, оптимальним рівнем якої є 165-167 см. Це 
переважно лінії з середніми значеннями ЗКЗ. 

Високий та стабільний рівень ефектів ЗКЗ за ознакою висота ро-
слин у 2011-2012 рр. на рівні 19,62 і 20,64 мали дві лінії, з яких 
Х06135В на рівні 14,82 у 2011 р. і лінія Х0814В – 13,96 у 2012 р. Се-
редній рівень ЗКЗ за 2011-2012 роки, мала лінія Х06134В (1,98 та 0,24 
відповідно до років). Стабільний рівень ЗКЗ по роках мали лінія 
Х73607В (3,30 у 2011 р., 4,08 у 2012 р.) та лінія Х0814В (14,82 – 2011 
р., 13,86 – 2012 р.). Необхідно відмітити вплив лінії Х1008В, яка мала 
висоту рослини 102,8 см у 2011 р. та 68,0 см у 2012 р. на гібриди F1, 
які мали меншу висоту в порівнянні з середньою у досліді. Це свід-
чить про сильну дію низькорослої лінії Х1008В на ефект ЗКЗ у серії 
схрещувань. У той же час генетичні детермінанти аналогічної лінії 
Х06105В ніяк не впливали на регуляцію висоти у гібридів F1. 

Таким чином, нами встановлено мінливість ЗКЗ у залежності від 
умов року та визначено загальну комбінаційну здатність ліній-
відновників фертильності за висотою рослини.  
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Таблиця 2.15. 
Загальна комбінаційна здатність генетично різноманітних ліній – 

відновників фертильності пилку соняшнику за висотою рослин 

Лінія 

Висота рослини 
2011 р. 2012 р. 

середнє, 
см 

ефекти 
ЗКЗ 

ступінь 
ЗКЗ 

середнє, 
см 

ефекти 
ЗКЗ 

ступінь 
ЗКЗ 

Х04109В 99,4 -8,50* Н 73,0 -9,00* Н 
Х04153В 128,4 4,06* В 93,6 -1,40 С 
Х06105В 86,2 -16,54* Н 80,0 -7,48* Н 

Х06109В 134 3,86* В 97,8 -6,84* Н 
Х0814В 164,4 14,82* В 103,80 13,96* В 
Х0819В 140,2 4,38* В 108,60 10,28* В 
Х0820В 160,6 -7,78* Н 135,2 -7,12* Н 
Х084В 126 -4,70* Н 120,4 -0,88 С 
Х1008В 100,2 8,18* В 68,0 1,88 С 
Х1017В 115,4 -10,38* Н 84,8 0,72 С 
Х1054В 149 -6,58* Н 109,6 -7,12* Н 

Х1090В 110,8 -0,94 С 89,0 -4,80* Н 
Х06135В 159,8 19,62* В 103,6 20,64* В 

Х72207В 136,8 -4,98* Н 102,2 1,56 С 
Х73107В 115 -7,06* Н 86,8 -6,56* Н 
Х06134В 138 1,98* В 106,0 0,24 С 
Х73607В 143,6 3,30* В 102,6 4,08* В 
Х74307В 145,8 5,46* В 113,8 1,52 С 
Х75907В 123,2 1,78 С 87,0 -3,60* Н 

НІР0,05 - 1,86 - - 1,80 - 
Примітка. * - достовірно при 5 % рівні істотності 
 
Стабільні середні ефекти ЗКЗ за висотою рослини мали лінії 

Х06135В, Х73607В, Х0814В, Х06134В, Х0819В, які забезпечують гі-
бридним комбінаціям найбільш оптимальний стабільний рівень висо-
ти рослини. 

За діаметром кошика лінії коливалися від 8,8 см до 22,0 см у 
2011 р., та від 9,4 см до 19,6 см у 2012 р. (табл. 2.16). 

За аналізом результатів, наведених у таблиці високий та стабі-
льний рівень ефекту ЗКЗ за ознакою діаметр кошика в 2011 - 2012 рр. 
на рівні 16,0 і 16,66 мала лінія Х06109В. Середній рівень ефектів ЗКЗ 
виявлено у ліній Х75907В (0,06 у 2011 та 2012 рр.) та Х0820В (0,30 та 
0,34 відповідно до років досліджень).  
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Таблиця 2.16. 
Загальна комбінаційна здатність генетично різноманітних ліній-

відновників фертильності пилку соняшнику за діаметром кошика 

Лінія 

Діаметр кошика 
2011 р. 2012 р. 

середнє, 
см 

ефекти 
ЗКЗ 

ступінь 
ЗКЗ 

середнє, 
см 

ефекти 
ЗКЗ 

ступінь 
ЗКЗ 

Х04109В 13,4 -1,02* Н 17,2 0,02 С 
Х04153В 10,6 0,26 С 14,0 -0,06 С 
Х06105В 16,6 -0,42 С 16,8 0,06 С 

Х06109В 16,0 2,46* В 16,6 0,86* В 
Х0814В 16,6 0,94* В 14,0 -0,10 С 
Х0819В 10,0 -1,02* Н 9,8 -1,26* Н 
Х0820В 10,6 0,30 С 10,2 0,34 С 
Х084В 12,4 -0,94* Н 15,6 0,22 С 
Х1008В 8,8 -0,38 С 9,4 0,90* В 
Х1017В 17,2 -1,58* Н 11,6 -0,22 С 
Х1054В 19,0 -0,42 С 15,4 2,06* В 

Х1090В 16,2 0,06 С 15,2 0,62* В 
Х06135В 15,0 0,86* В 12,0 -0,14 С 

Х72207В 11,8 0,14 С 11,4 -0,02 С 
Х73107В 11,0 0,34 С 14,2 -1,06* Н 
Х06134В 11,2 0,50* В 12,0 0,38 С 
Х73607В 12,0 -0,26 С 12,8 -0,90* Н 
Х74307В 12,4 0,10 С 14,8 -1,82* Н 
Х75907В 22,0 0,06 С 19,6 0,06 С 

НІР0,05 - 0,43 - - 0,55 - 
Примітка. * - достовірно при 5 % рівні істотності 
 
Стабільно низький рівень ефектів ЗКЗ мала лінія Х0819В (-1,02 

та -1,26 у 2011р. та 2012 р.). Стабільно високим рівнем ефектів ЗКЗ 
характеризувалась лінія Х06109В 2,46 у 2011 р., 0,86 у 2012 р. За роки 
дослідження (2011 – 2012 рр.), не зважаючи на погодні умови, 
виділено лінії з підвищенням ефектів ЗКЗ від середнього до високого 
(Х1008В, Х1054В, Х1090В). Лінії, значення ЗКЗ яких були більші або 
менші ніж НІР0,05, мали достовірно високі або низькі ефекти ЗКЗ. 

Лінія Х1008В характеризувалась незначним діаметром кошика 
(8,8 см у 2011р. та 9,4 у 2012 р.). На відміну від інших ліній генетичні 
детермінанти названої лінії негативно впливали на діаметр кошика у 
гібридів F1, які отримані з її участю. 
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Було визначено більш стабільний прояв ефектів ЗКЗ та загальну 

комбінаційну здатність батьківських ліній соняшнику за діаметром 

кошика. Виділено стабільний прояв рівня ефектів ЗКЗ у ліній 

Х06109В, Х0819В, Х0820В, Х75907В. 

За кількістю листків на рослині, лінії варіювали від 22,6 шт. до 

39,2 шт. у 2011 році. У 2012 році кількість листків на рослині 

складала мінімум 21,6 шт., максимум 35,8 шт. (табл. 2.17). 

 

Таблиця 2.17. 

Загальна комбінаційна здатність генетично різноманітних ліній-

відновників фертильності пилку соняшнику за кількістю листя на ро-

слині, 2011-2012 рр. 

Лінія 

Кількість листя на рослині 

2011 р. 2012 р. 

середнє, 

шт. 

ефекти 

ЗКЗ 

ступінь 

ЗКЗ 

середнє, 

шт. 

ефекти 

ЗКЗ 

ступінь 

ЗКЗ 

Х04109В 25,0 0,85* В 25,6 2,31* В 

Х04153В 25,6 0,41 С 25,2 -1,21* Н 

Х06105В 25,0 -0,71* Н 22,8 0,67* В 

Х06109В 24,8 0,13 С 22,2 -0,69* Н 

Х0814В 30,2 1,69* В 31,8 0,83* В 

Х0819В 28,4 -0,87* Н 24,0 1,15* В 

Х0820В 25,8 -0,59* Н 25,2 -0,89* Н 

Х084В 39,2 2,37* В 27,2 3,15* В 

Х1008В 24,8 -0,43* Н 25,2 -0,93* Н 

Х1017В 24,4 -1,63* Н 24,4 -0,89* Н 

Х1054В 26,8 -0,35 С 29,6 -0,89* Н 

Х1090В 24,0 -0,71* Н 27,8 -2,21* Н 

Х06135В 35,4 1,77* В 35,8 2,79* В 

Х72207В 25,6 -0,11 С 23,8 -0,29 С 

Х73107В 24,6 -2,79* Н 21,6 -2,81* Н 

Х06134В 28,2 1,17* В 24,2 1,51* В 

Х73607В 22,6 -1,15* Н 22,2 -0,97* Н 

Х74307В 25,8 -0,87* Н 24,4 -1,97* Н 

Х75907В 30,2 1,81* В 33,8 1,27* В 

НІР0,05 - 0,42 - - 0,51 - 

Примітка. * - достовірно при 5 % рівні істотності 
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За аналізом результатів, наведених у таблиці, високий та 

стабільний рівень ефектів ЗКЗ за ознакою кількість листків на 

рослині в 2011 - 2012 рр. на рівні 1,51 - 3,15 мали лінії Х06135В, 

Х06134В, Х084В. 

Лінії, значення ЗКЗ яких були більші або менші ніж НІР0,05, мали 

достовірно високі або низькі ефекти ЗКЗ. Лінії Х0814В, Х084В, 

Х06135В, Х75907В, Х06134В, які відрізнялись високими середніми 

показниками, щодо кількості листя на рослині, мають чітко виражені 

генетичні детермінанти, які вплинули на збільшення цієї ознаки у 

гібридів F1 соняшнику. 

Таким чином, за морфологічною ознакою, щодо кількості листя 

на рослині виділено п’ять ліній (Х06135В, Х06134В, Х084В, Х0814В, 

Х75907В) з високим рівнем ефектів ЗКЗ. 

У ліній-відновників фертильності пилку соняшнику було розра-

ховано рівень ефектів ЗКЗ за ознакою маса 1000 насінин (табл. 2.18). 

За аналізом результатів, наведених у таблиці, високим рівнем 

ефектів ЗКЗ за даною ознакою у 2011 р. на рівні 10,28 виділилась од-

на лінія (Х0819В). Стабільно високий рівень ЗКЗ мали дві лінії, це 

Х06109В (2,10 у 2011 р., 2,23 у 2012 р.) та Х0820В (5,63 у 2011р., 2,76 

у 2012 р.). Стабільно середній рівень ефектів ЗКЗ на рівні 1,63 у 

2011 р. і 1,00 у 2012 р. відмічено у однієї лінії Х06135В.  

Виділено чотири лінії з стабільно низьким рівнем ефектів ЗКЗ 

(Х74307В, Х73107В, Х1008В, Х06105В). Всі лінії, які мали значення 

ЗКЗ більше або менше ніж НІР0,05 мали достовірно високі або низькі 

ефекти ЗКЗ. Мінливість ефектів ЗКЗ ліній-відновників фертильності 

пилку соняшнику по роках обумовлюється різною реакцією на пого-

дні умови. 

Таким чином, визначено загальну комбінаційну здатність ліній-

відновників фертильності пилку соняшнику за масою 1000 насінин. 

Стабільно високі ефекти ЗКЗ за масою 1000 насінин мали три лінії 

(Х0819В, Х06135В, Х06109В), які забезпечують найбільш стабільні 

показники за роки досліджень. Крім того лінія Х06109В з високими 

середніми показниками маси 1000 насінин мала домінантний вплив 

на рівень цієї ознаки у гібридів F1, про що свідчить ступінь ЗКЗ. 

Серед досліджених ліній-відновників фертильності пилку 

соняшнику високими та стабільними ефектами ЗКЗ у досліджувані 

роки відмічалися за ознакою продуктивність з рослини шість ліній 

(Х06109В, Х0814В, Х084В, Х72207В, Х06135В, Х06134В) (табл. 2.19). 
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Таблиця 2.18. 
Загальна комбінаційна здатність генетично різноманітних ліній-

відновників фертильності пилку соняшнику за масою 1000 насінин 

Лінія 

Маса 1000 насінин 
2011 р. 2012 р. 

середнє, 
г. 

ефекти 
ЗКЗ 

ступінь 
ЗКЗ 

середнє, 
г. 

ефекти 
ЗКЗ 

ступінь 
ЗКЗ 

Х04109В 36,9 -0,58 С 38,88 4,04 В 

Х04153В 22,8 6,49* В 34,20 -2,33 Н 

Х06105В 34,3 -1,90* Н 34,26 -2,62 Н 

Х06109В 46,1 2,10* В 58,82 2,23 В 

Х0814В 29,9 -1,05 С 30,96 1,76 С 

Х0819В 23,3 10,28* В 22,90 1,02 С 

Х0820В 30,92 5,63* В 32,50 2,76* В 

Х084В 26 4,29* В 32,80 -0,04 С 

Х1008В 19,3 -1,86* Н 23,00 -2,39* Н 

Х1017В 41,5 -5,33* Н 34,00 -1,37 С 

Х1054В 40,8 -0,78 С 42,70 -1,43 С 

Х1090В 39 -2,07* Н 42,56 0,76 С 

Х06135В 31,2 1,63 С 36,58 1,00 С 

Х72207В 29,5 1,61 С 34,50 0,71 С 

Х73107В 33,4 -4,45* Н 34,10 -3,05* Н 

Х06134В 25,8 -2,53* Н 34,00 2,81* В 

Х73607В 34,3 -0,64 С 43,60 3,03* В 

Х74307В 20,6 -3,45* Н 29,80 -5,19* Н 

Х75907В 28,6 -7,36* Н 34,36 -1,72 С 

НІР0,05 - 1,78 - - 1,83 - 
Примітка. * - достовірно при 5 % рівні істотності 
 
У роки дослідження за ознакою продуктивність з рослини відмі-

чено коливання показників з мінімумом 13,58 г (2011 р.) та 15,52 г 
(2012 р.) у лінії Х1008В та максимумом 100,44 г (2011 р.) та 100,94 г 
(2012 р.) у лінії Х06135В. 

За аналізом результатів, наведених у таблиці, високий рівень 
ефектів ЗКЗ за ознакою продуктивність рослин у 2011 р. на рівні 
17,39 мала лінія Х06134В. Високий та стабільний рівень ефектів ЗКЗ 
на рівні 15,09 у 2011 р. і 15,02 у 2012 р. виявлено у лінії Х06135В. Лі-
нії, значення ЗКЗ яких були більші або менші ніж НІР0,05 мали досто-
вірно високі або низькі ефекти ЗКЗ.  
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Таблиця 2.19. 
Загальна комбінаційна здатність генетично різноманітних ліній-

відновників фертильності пилку соняшнику за продуктивністю з рос-
лини 

Лінія 

Продуктивність з рослини 
2011 р. 2012 р. 

середнє, 
г. 

ефекти 
ЗКЗ 

ступінь 
ЗКЗ 

середнє, 
г. 

ефекти 
ЗКЗ 

ступінь 
ЗКЗ 

Х04109В 27,9 -6,99* Н 38,88 2,53 С 

Х04153В 27,08 10,59* В 63,66 -2,34 С 

Х06105В 30,84 4,92* В 39,04 -9,20* Н 
Х06109В 44,76 1,69 С 52,63 -0,27 С 
Х0814В 31,36 0,29 С 37,52 2,28 С 
Х0819В 80,92 11,92* В 28,18 1,48 С 
Х0820В 42,1 9,01* В 50,58 -0,86 С 
Х084В 28,98 -0,96 С 30,69 1,34 С 
Х1008В 13,58 8,99* В 15,52 0,55 С 
Х1017В 37,96 -15,42* Н 24,60 -9,35* Н 
Х1054В 52,5 -5,79* Н 48,23 -3,04* Н 

Х1090В 37,78 -2,75 С 45,34 10,74* В 

Х06135В 100,44 15,09* В 100,94 15,02* В 
Х72207В 53,46 -1,38 С 38,62 1,30 С 
Х73107В 30,24 -8,69* Н 34,84 -7,49* Н 
Х06134В 39,54 17,39* В 33,69 8,90* В 
Х73607В 39,68 -10,38* Н 42,32 0,03 С 
Х74307В 24,52 -16,09* Н 38,40 -5,54* Н 
Х75907В 45,28 -11,47* Н 50,90 -6,05* Н 

НІР0,05 - 4,49 - - 2,90 - 
Примітка. * - достовірно при 5 % рівні істотності 
 
Таким чином, визначено лінії з стабільно високим ефектом ЗКЗ 

за продуктивністю рослин. Однокошикова лінія Х06135В мала про-
дуктивність з рослини 100,44 г (2011 р.), 100,94 г (2012 р.) і доміную-
чими детермінантами дозволила виявити гібриди F1 соняшнику з ви-
сокими показниками ознаки продуктивність рослини, про що свід-
чить високий ступінь прояву ЗКЗ. 

Проаналізовано лінії-відновники фертильності пилку соняшнику 
за ознакою урожайність та відмічено коливання показників від 
1,55 т/га (Х06134В) до 2,84 т/га (Х72207В) у 2011 році та від 1,24 т/га 
(Х0820В) до 2,45 т/га (Х1017В) у 2012 році (табл. 2.20). 
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Таблиця 2.20. 

Загальна комбінаційна здатність генетично різноманітних ліній-

відновників фертильності пилку соняшнику за урожайністю, 2011-

2012 рр. 

Лінія 

Урожайність 

2011 р. 2012 р. 

середнє, 

т/га 

ефекти 

ЗКЗ 

ступінь 

ЗКЗ 

середнє, 

т/га 

ефекти 

ЗКЗ 

ступінь 

ЗКЗ 

1 2 3 4 5 6 7 

Х04109В 2,71 -0,28* Н 2,03 -0,35 С 

Х04153В 2,59 0,08 С 2,14 -0,12 С 

Х06105В 2,63 0,32* В 2,12 0,95* В 

Х06109В 2,38 -0,13* Н 2,04 -0,34 С 

Х0814В 2,50 0,07 С 1,81 0,10 С 

Х0819В 2,39 0,03 С 1,87 0,04 С 

Х0820В 2,32 0,01 С 1,24 0,17 С 

Х084В 2,34 -0,08 С 1,72 -0,11 С 

Х1008В 2,79 -0,18* Н 2,09 -0,06 С 

Х1017В 2,27 -0,08 С 2,45 -0,10 С 

Х1054В 2,48 -0,15* Н 1,66 -0,40* Н 

Х1090В 2,02 -0,14* Н 1,96 0,03 С 

Х06135В 2,41 -0,08 С 2,25 0,20 С 

Х72207В 2,84 0,12* В 2,13 -0,19 С 

Х73107В 2,17 -0,06 С 1,71 -0,03 С 

Х06134В 1,55 0,08 С 1,78 0,20 С 

Х73607В 2,78 0,09 С 1,90 0,40* В 

Х74307В 2,03 0,15* В 2,08 -0,12 С 

Х75907В 1,81 0,23* В 1,83 -0,25 С 

НІР0,05 - 0,12 - - 0,38 - 

Примітка. * - достовірно при 5 % рівні істотності 
 
Результати, які наведені в таблиці, свідчать про високий та ста-

більний рівень ефектів ЗКЗ за ознакою урожайність у 2011 - 2012 рр. 
на рівні 0,32 і 0,95 у лінії Х06105В. Високий рівень ефектів ЗКЗ у 
2011 р. на рівні 0,23 мала лінія Х75907В; у 2012 р. на рівні 0,40 – лі-
нія Х73607В. Стабільно середній рівень ефектів ЗКЗ мали дев’ять лі-
ній (Х04153В, Х0814В, Х06134В, Х06135В, Х0819В, Х1017В, 
Х73107В, Х084В, Х0820В). 
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Таким чином, виділено лінію Х06105В з стабільно високим рів-
нем ефекту ЗКЗ 0,32 і 0,95 у 2011-2012 рр. відповідно, з урожайністю 
2,63 т/га (2011р.) та 2,12 т/га (2012 р.).  

За тривалістю вегетаційного періоду відмічено коливання від 
98,6 діб (Х06134В) до 105,4 діб (Х73107В) у 2011 році. В умовах 2012 
року від 103,6 діб (Х06134В) до 112,0 діб (Х73107В) (табл. 2.21). 

 
Таблиця 2.21. 

Загальна комбінаційна здатність генетично різноманітних ліній-
відновників фертильності пилку соняшнику за тривалістю вегетацій-
ного періоду, 2011-2012 рр. 

Лінія 

Тривалість вегетаційного періоду 

2011 р. 2012 р. 
середнє, 

діб 
ефекти 

ЗКЗ 
ступінь 

ЗКЗ 
середнє, 

діб 
ефекти 

ЗКЗ 
ступінь 

ЗКЗ 
Х04109В 102,2 -1,53* Н 108,6 -1,29* Н 
Х04153В 101,8 -1,33* Н 106,0 -0,69* Н 
Х06105В 102,0 0,07 С 106,0 0,96* В 
Х06109В 99,0 0,22 С 102,8 -0,14 С 
Х0814В 103,8 2,22* В 109,6 0,96* В 

Х0819В 103,0 0,37* В 108,0 0,96* В 
Х0820В 104,0 1,57* В 114,0 0,91* В 
Х084В 105,2 -0,43* Н 105,4 -0,64* Н 

Х1008В 103,0 0,42* В 106,6 -0,14 С 
Х1017В 100,4 -1,58* Н 107,4 -0,84* Н 
Х1054В 99,4 -2,08* Н 107,0 -1,44* Н 
Х1090В 99,6 -0,08 С 106,0 0,81* В 
Х06135В 103,6 1,27* В 110,4 1,71* В 
Х72207В 101,0 0,37* В 107,8 -1,94* Н 

Х73107В 105,4 -0,33* Н 112,0 -0,84* Н 
Х06134В 98,6 0,07 С 103,6 0,31* В 
Х73607В 101,4 0,27 С 105,0 -1,19* Н 
Х74307В 101,2 -0,63* Н 107,0 0,96* В 

Х75907В 101,0 1,17* В 108,2 1,61* В 
НІР0,05 - 0,32 - - 0,20 - 

Примітка. * - достовірно при 5 % рівні істотності 
 
Результати, які наведені в таблиці, свідчать про високий та ста-

більний рівень ефектів ЗКЗ за ознакою тривалості вегетаційного пері-
оду в 2011-2012 рр. у п’яти ліній (Х0814В, Х0819В, Х0820В, 
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Х06135В, Х75907В). Високий рівень ефектів ЗКЗ в 2011 р. на рівні 
0,42 та 0,37 мали дві лінії (Х1008В і Х7220В); у 2012 р. на рівні 0,96 
лінія Х74307В.  

Таким чином, визначено загальну комбінаційну здатність ліній-
відновників фертильності пилку соняшнику за тривалістю вегетацій-
ного періоду. Стабільно високі ефекти ЗКЗ мали п’ять ліній (Х0814В, 
Х75907В, Х0819В, Х06135В, Х0820В). 

Для отримання ранньостиглих гібридів F1 соняшнику кращим 

батьківським компонентом з відновлення фертильності пилку мала 

слугувати лінія Х06134В, яка має детермінуючий домінант. Водночас 

ця лінія відрізнялась високою стійкістю до несправжньої борошнис-

тої роси двох рас. Для отримання гібридів F1 з подовженим вегета-

ційним періодом необхідно використовувати лінію Х0820В, яка має 

високу комбінаційну здатність за ознакою тривалість вегетаційного 

періоду. 

На рівень ЗКЗ кращих генетично-віддалених ліній-відновників 

фертильності пилку соняшнику за тривалістю вегетаційного періоду 

вплинули погодні умови та інші фактори. 

 

2.4.2. Загальна комбінаційна здатність ліній стерильних аналогів 

та мінливість її ефектів 

 

Протягом 2011 - 2012 рр. визначено загальну комбінаційну здат-

ність у п’яти материнських ліній соняшнику за цінними господарсь-

кими ознаками, такими як висота та діаметр рослини, кількість листя 

на рослині, маса 1000 насінин, продуктивність, урожайність та трива-

лість вегетаційного періоду. Було ефекти ЗКЗ материнських стериль-

них ліній Сх2111А, Сх2122А, Сх1006А, Сх1008А, Мх42А. 

Результати випробування гібридних комбінацій, які наведені в 

таблиці 2.22  свідчать, що окремі лінії мають високі та стабільні ефе-

кти ЗКЗ за ознакою висота рослини. 

За висотою рослин материнські лінії варіювали від 106,8 см 

(Мх42А) до 178,2 см (Сх1006А) у 2011р. та від 82,60 см (Мх42А) до 

142,0 см (Сх1008А) у 2012 р. За аналізом результатів, наведених у 

таблиці 2.22, високий та стабільний рівень ефектів ЗКЗ за ознакою 

висота рослин у 2011-2012 рр. на рівні 13,71 і 10,77 мала лінія 

Сх2111А. Також високий та стабільний рівень ЗКЗ за цією ознакою 

мала стерильна лінія Сх1008А, а стабільно середній рівень ЗКЗ мали 

дві лінії Сх2122А та Сх1006А. 
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Таблиця 2.22. 

Загальна комбінаційна здатність материнських ліній соняшнику 

за висотою рослин 

Лінія 

Висота рослини 

2011 р. 2012 р. 

середнє, 

см 

ефекти 

ЗКЗ 

ступінь 

ЗКЗ 

середнє, 

см 

ефекти 

ЗКЗ 

ступінь 

ЗКЗ 

Сх2122А 143,0 1,60 С 109,6 0,20 С 

Сх2111А 161,4 13,71* В 131,6 10,77* В 

Сх1008А 169,2 8,20* В 142,0 -1,25 С 

Сх1006А 178,2 -2,78 С 137,6 0,49 С 

Мх42А 106,8 -20,72* Н 82,60 -10,21* Н 

НІР0,05 - 3,63 - - 3,51 - 

Примітка. * - достовірно при 5 % рівні істотності 

 

Таким чином, лінія Сх2111А, яка є материнською формою гіб-

ридів має стабільно високий рівень ефектів ЗКЗ за висотою рослини. 

Лінію Мх42А, яка має рецесивні детермінанти висоти рослини, 

необхідно використовувати в програмах створення низькорослих гіб-

ридів F1 соняшнику, на основі схрещувань ліній з рецесивно-

обумовленою ознакою. 

За ознакою діаметр кошика виявлено коливання від 18 см 

(Мх42А) до 23,6 см (Сх1008А) у 2011 році, та від 15,4 см (Мх42А) до 

23,2 см (Сх1008А) у 2012 році (табл. 2.23). 

 

Таблиця 2.23. 

Загальна комбінаційна здатність материнських ліній соняшнику 

за діаметром кошика 

Лінія 

Діаметр кошика 

2011 р. 2012 р. 

середнє, 

см 

ефекти 

ЗКЗ 

ступінь 

ЗКЗ 

середнє, 

см 

ефекти 

ЗКЗ 

ступінь 

ЗКЗ 

Сх2122А 20,0 -0,40 С 17,4 0,36 С 

Сх2111А 20,6 0,21 С 18,8 -0,25 С 

Сх1008А 23,6 -0,62 С 23,2 -0,70 С 

Сх1006А 20,2 0,94* В 16,4 0,74 С 

Мх42А 18,0 -0,14 С 15,4 -0,16 С 

НІР0,05 - 0,84 - - 1,07 - 

Примітка. * - достовірно при 5 % рівні істотності 
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За аналізом результатів, наведених у таблиці, стабільний рівень 
ефекту загальної комбінаційної здатності за ознакою діаметр кошика 
в 2011-2012 рр. спостерігався у всіх тестерах, крім материнської сте-
рильної лінії Сх1006А, яка мала високий та стабільний рівень ефектів 
ЗКЗ на рівні 0,94 в 2011 р. і 0,74 в 2012 р. Материнські лінії, які мали 
значення ЗКЗ більше або менше ніж НІР0,05 мали достовірно високі 
або низькі ефекти ЗКЗ. Відмічено вплив погодних умов на рівень 
ефектів ЗКЗ у роки дослідження. 

Серед ліній стерильних аналогів соняшнику виявлено з високи-
ми та стабільними ефектами ЗКЗ за ознакою кількість листя на рос-
лині у досліджувані роки (табл. 2.24). 

 
Таблиця 2.24. 

Загальна комбінаційна здатність материнських ліній соняшнику 
за кількістю листя на рослині 

Лінія 

Кількість листя на рослині 

2011 р. 2012 р. 
середнє, 

шт. 
ефекти 

ЗКЗ 
ступінь 

ЗКЗ 
середнє, 

шт. 
ефекти 

ЗКЗ 
ступінь 

ЗКЗ 
Сх2122А 28,0 0,26 С 30,6 -0,57 С 

Сх2111А 25,6 -0,55 С 28,0 -0,14 С 
Сх1008А 29,6 -0,23 С 28,2 -0,26 С 
Сх1006А 31,8 0,06 С 31,4 -0,01 С 
Мх42А 26,2 0,46 С 29,0 0,98 С 

НІР0,05 - 0,81 - - 0,99 - 
 
Кількість листків на рослині коливалася від мінімального зна-

чення 25,6 шт. (Сх2111А) до максимального – 31,8 шт. (Сх1006А) у 
2011р. та від мінімального – 28,0 шт. (Сх2111А) до максимального – 
31,4 шт. (Сх1006А) у 2012 р. 

За аналізом результатів, наведених у таблиці, всі стерильні лінії 
(тестери) мали стабільно середній рівень ефекту ЗКЗ стосовно ознаки 
кількість листя на рослині в 2011 - 2012 рр.  

Виявлено коливання ознаки маси 1000 насінин у материнських 
ліній у межах від 29,00 г (Сх1006А) у 2011 році до 59,02 г (Сх2111А) 
у 2012 році (табл. 2.25). 

За аналізом результатів, наведених у таблиці, високий рівень 
ефектів ЗКЗ за ознакою маса 1000 насінин у 2011 році на рівні 6,25 
мала лінія Сх2122А, а в 2012 році вона мала стабільний рівень ефекту 
(1,93), що відповідає високій та середній ЗКЗ. 
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Таблиця 2.25. 
Загальна комбінаційна здатність материнських ліній соняшнику 

за масою 1000 насінин 

Лінія 

Маса 1000 насінин 

2011 р. 2012 р. 

середнє, 
г. 

ефекти 
ЗКЗ 

ступінь 
ЗКЗ 

середнє, 
г. 

ефекти 
ЗКЗ 

ступінь 
ЗКЗ 

Сх2122А 52,58 6,25* В 44,30 1,93 С 

Сх2111А 49,96 -0,63 С 59,02 0,62 С 

Сх1008А 34,50 1,88 С 51,12 0,19 С 

Сх1006А 29,00 -2,58 С 31,80 -2,69 С 

Мх42А 39,00 -4,92* Н 49,24 -0,06 С 

НІР0,05 - 3,48 - - 3,05 - 

Примітка. * - достовірно при 5 % рівні істотності 
 
Стабільно середній рівень ефектів ЗКЗ мали три лінії Сх2111А, 

Сх1008А, Сх1006А. Лінія Мх42А мала низький (-4,92) рівень ефектів 
ЗКЗ у 2011 році та стабільний (-0,06) у 2012 році.  

За ознакою продуктивність з рослини відмічено коливання у ма-
теринських ліній від 26,12 г. (Сх1006А) до 52,58 г. (Сх2122А) у 2011 
році та від 31,80 г. (Сх1006А) до 59,02 г. (Сх2111А) у 2012 році 
(табл. 2.26). 

 
Таблиця 2.26. 

Загальна комбінаційна здатність материнських ліній соняшнику 
за продуктивністю з рослини 

Лінія 

Продуктивність з рослини 

2011 р. 2012 р. 

середнє, 
г. 

ефекти 
ЗКЗ 

ступінь 
ЗКЗ 

середнє, 
г. 

ефекти 
ЗКЗ 

ступінь 
ЗКЗ 

Сх2122А 45,96 -0,74 С 39,14 1,15 С 

Сх2111А 42,88 -3,21 С 65,12 1,24 С 

Сх1008А 34,98 -1,34 С 66,16 -3,01 С 

Сх1006А 26,12 8,68 С 46,42 0,80 С 

Мх42А 34,3 -3,39 С 36,2 -0,18 С 

НІР0,05  8,74   5,66  
 

За аналізом результатів, наведених у таблиці, стабільний серед-
ній рівень ефектів ЗКЗ за ознакою продуктивність рослин у 2011 році 
та 2012 році мали всі стерильні лінії. 
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Материнські лінії соняшнику були проаналізовані за ознакою 

урожайність. Відмічено коливання показників від 2,35 т/га (Мх42А) 

до 3,31 т/га (Сх2111А) у 2011 році та у 2012 році від 1,83 т/га 

(Сх2122А) до 2,59 т/га (Сх1008А) (табл. 2.27). 

 

Таблиця 2.27. 

Загальна комбінаційна здатність материнських ліній соняшнику 

за урожайністю 

Лінія 

Урожайність 

2011 р. 2012 р. 

середнє, 

т/га 

ефекти 

ЗКЗ 

ступінь 

ЗКЗ 

середнє, 

т/га 

ефекти 

ЗКЗ 

ступінь 

ЗКЗ 

Сх2122А 2,56 -0,19 С 1,83 -0,06 С 

Сх2111А 3,31 0,07 С 2,19 0,21 С 

Сх1008А 2,76 0,03 С 2,59 -0,08 С 

Сх1006А 3,30 -0,19 С 2,29 0,08 С 

Мх42А 2,35 0,28* В 2,07 -0,15 С 

НІР0,05 - 0,23 - - 0,73 - 

Примітка. * - достовірно при 5 % рівні істотності 

 

Урожайність за роки дослідження у материнських ліній була на 

рівні 3,31 т/га (2011 р.) у Сх2111А та 2,19 т/га (2012 р.); у лінії 

Сх2122А – 2,56 т/га (2011 р.) та 1,83 т/га (2012 р.); у лінії Сх1008А – 

2,76 т/га (2011 р.) та 2,59 т/га (2012 р.); у лінії Сх1006А – 3,30 т/га 

(2011 р.) та 2,29 т/га (2012 р.); у лінії Мх42А – 2,35 т/га (2011 р.) та 

2,07 т/га (2012 р.). 

За аналізом результатів, наведених у таблиці, високий та стабі-

льний рівень ефектів ЗКЗ за ознакою урожайність у 2011 - 2012 рр. на 

рівні 0,28 та -0,95 мала лінія Мх42А. Решта ліній мали стабільний се-

редній рівень ефектів ЗКЗ у 2011 - 2012 рр. за цією ознакою. 

У досліджуваних материнських ліній тривалість вегетаційного 

періоду коливалась від 97 діб (Сх1008А) до 101 діб (Мх42А) у 2011 

році та у 2012 році від 102 діб (Сх1006А) до 105 діб (Сх2122А) 

(табл. 2.28). 

Згідно даних таблиці 2.28 стабільний середній рівень ефектів 

ЗКЗ за ознакою тривалості вегетаційного періоду в 2011-2012 рр. ма-

ли всі вивчаємі стерильні лінії. Було виділено дві лінії (Сх2122А та 
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Сх1006А), які мали меншу тривалість вегетаційного періоду і впли-

вали на цю ознаку у гібридів F1 соняшнику. 
 

Таблиця 2.28. 
Загальна комбінаційна здатність материнських ліній соняшнику 

за тривалістю вегетаційного періоду 

Лінія 

Тривалість вегетаційного періоду 

2011 р. 2012 р. 

середнє, 
діб 

ефекти 
ЗКЗ 

ступінь 
ЗКЗ 

середнє, 
діб 

ефекти 
ЗКЗ 

ступінь 
ЗКЗ 

Сх2122А 99 -0,38 С 102 0,09 С 

Сх2111А 98 0,50 С 105 0,14 С 

Сх1008А 97 0,51 С 103 0,13 С 

Сх1006А 98 -0,63 С 102 -0,37 С 

Мх42А 101 -0,14 С 104 0,02 С 

НІР0,05 - 0,63 - - 0,39 - 

 
 
2.4.3. Специфічна комбінаційна здатність ліній материнського 

типу та відновників фертильності пилку 
 
Важливим етапом створення гетерозисних гібридів є визна-

чення комбінаційної здатності ліній та її мінливості під впливом рі-
зних умов, що значно підвищує ефективність пошуку кращих гіб-
ридних комбінацій для отримання гетерозису в F1 [72]. 

Оцінка загальної комбінаційної здатності дозволила виділити 
форми, які краще проявляються за окремими ознаками як батьківсь-
кі компоненти за різних умов навколишнього середовища. Проведе-
ні дослідження в різні за погодними умовами роки свідчать про зна-
чне варіювання прояву ефектів ЗКЗ та варіанси специфічної комбі-
наційної здатності (СКЗ) гібридів соняшнику залежно від умов ви-
рощування та генетичних особливостей [73] 

Погодні умови 2011 - 2012 рр. при проведенні досліджень бу-
ли різко контрастними за гідротермічними показниками, особливо 
кількістю і розподілом опадів впродовж вегетації соняшнику – по-
сушливий 2011 рік та достатньо вологозабезпечений 2012 рік. Це 
дозволило виділити гібридні комбінації з більш стабільним та висо-
ким рівнем прояву досліджуваних параметрів, які становлять прак-
тичну цінність для гетерозисної селекції [74]. 
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Відмічено гібридні комбінації з високими ефектами СКЗ за 

ознакою висоти рослини (табл. 2.29). 

Погодно-кліматичні умови 2011 року дозволили виявити їх 

 навіть за схрещування низькорослих ліній Сх2122А та Мх42А мали 

позитивне зростання цієї ознаки. 

 

Таблиця 2.29. 

Ефекти специфічної комбінаційної здатності ліній–відновників 

фертильності пилку соняшнику за ознакою висота рослин 

Гібридна 

 комбінація 

Роки дослідження 

2011 р. 2012 р. 

в
и

со
та

, 
 

см
 

З
К

З
  

(q
i)

 

С
К

З
  

(S
i)

 

ст
у

п
ін

ь 

С
К

З
 

в
и

со
та

, 
 

см
 

З
К

З
  

(q
i)

 

С
К

З
  

(S
i)

 

ст
у

п
ін

ь 

С
К

З
 

Сх2122А/Х0814В 193 14,82 1,88 C 164,60 13,96 10,04* В 

Сх2122А/Х06135В 197,8 19,62 1,88 C 177,60 20,64 16,36* В 

Сх2122А/Х72207В 189,6 -4,98 18,28* В 160,00 1,56 17,84* В 

Сх2122А 143    109,6    

Сх2111А/Х06105В 178,2 -16,54 6,33 C 154 -7,48 10,31* В 

Сх2111А/Х06109В 186,6 3,86 -5,67 C 157,6 -6,84 13,27* В 

Сх2111А/Х0814В 190,4 14,82 -12,83* H 156 13,96 -9,13* H 

Сх2111А/Х0819В 198,4 4,38 5,61 C 157 10,28 -4,45 C 

Сх2111А/Х084В 178,2 -4,70 -5,51 C 156,6 -0,88 6,31 C 

Сх2111А/Х06135В 188 19,62 -20,03* H 168 20,64 -3,81 C 

Сх2111А/Х73607В 195,4 3,30 3,69 C 162,8 4,08 7,55 C 

Сх2111А/Х75907В 182,6 1,78 -7,59* H 166,2 -3,60 18,63* В 

Сх2111А 161,4    131,6    

Сх1008А/Х04153В 184,6 4,06 -2,36 C 156,6 -1,40 18,85* В 

Сх1008А/Х06135В 228,8 19,62 26,28* В 162,2 20,64 2,41 C 

Сх1008А 169,2    142    

Сх1006А/Х0814В 189,2 14,82 2,46 C 158,8 13,96 3,95 C 

Сх1006А/Х0819В 149,2 4,38 -27,10* H 157 10,28 5,83 C 

Cx1006А 178,2    137,6    

Мх42А/Х0819В 182,2 4,38 23,84* В 162 10,28 21,53* В 

Мх42А/Х06135В 195,4 19,62 21,80* В 165,4 20,64 14,57* В 

Мх42А 106,8    82,6    

Кий St. 204,6    126,2    

НІР0,05 - 1,86 8,13 - - 1,80 7,86 - 

Примітка. * - достовірно при 5 % рівні істотності 
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Проте, згідно результатів, наведених у таблиці 2.29, високий 

рівень ефектів СКЗ у 2011 році за ознакою висота рослин відміче-

но у лінії Х72207В з тестером Сх2122А (18,28); у лінії Х06135В з 

тестером Сх1008А (19,62); у ліній Х0819В та Х06135В з тестером 

Мх42А на рівні показників відповідно 23,84 і 21,80. Високий рі-

вень ефектів СКЗ у 2012 році за ознакою висота рослин відмічено 

у ліній Х06135В і Х72207В з тестером Сх2122А (відповідно 16,36 і 

17,84); у лінії Х75907В з тестером Сх2111А (18,63); у лінії 

Х04153В з тестером Сх1008А (18,85); у лінії Х0819В з тестером 

Мх42А на рівні показника 21,53. 

Отже, з високим рівнем ефектів СКЗ у 2011-2012 рр. за озна-

кою висота рослин виділено лінію Х72207В з тестером Сх2122А та 

лінії Х0819В і Х06135В з тестером Мх42А. 

Серед досліджених гібридних комбінацій за ознакою продук-

тивність рослин виявлено з високими ефектами СКЗ (табл. 2.30). 

 

Таблиця 2.30. 

Ефекти специфічної комбінаційної здатності ліній-відновників 

фертильності пилку соняшнику за ознакою продуктивність рослини 

Гібридна  

комбінація 

Роки дослідження 

2011 р. 2012 р. 

п
р

о
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у
к
ти

в
-
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о
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г.
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К
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 (
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i)

 

С
К

З
 (
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i)
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у

п
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ь 

С
К

З
 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Сх2122А/Х04109В 50,2 -6,99 -12,03 C 68,92 2,53 11,74 C 

Сх2122А/Х06109В 62,82 1,69 -8,09 C 77,26 -0,27 22,88* В 

Сх2122А/Х0819В 82,06 11,92 0,92 C 74,66 1,48 18,52* В 

Сх2122А/Х06134В 79,98 17,39 -6,63 C 73,76 8,90 10,21 C 

Сх2122А 45,96    39,14    

Сх2111А/Х785В 64,06 -0,96 -1,73 C 68,64 1,34 12,55 C 

Сх2111А/Х73607В 41 -10,38 -15,37 C 73,38 0,03 18,60* В 

Сх2111А/Х74307В 53,58 -16,09 2,91 C 75,4 -5,54 26,20* В 

Сх2111А 42,88    65,12    

Сх1008А/Х06135В 66,68 15,09 -17,04 C 75,46 15,02 9,95 C 

Сх1008А 34,98    66,16    

Сх1006А/Х1090В 120,1 -2,75 -12,78* В 113,24 10,74 6,68* В 

Сх1006А/Х06135В 92,88 15,09 -17,04 C 84,04 15,02 9,95* В 
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Продовження табл. 2.30. 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Сх1006А/Х06134В 109,28 17,39 -23,76 C 69,86 8,90 -22,08 C 

Сх1006А/Х75907В 98,8 -11,47 9,50* В 82,06 -6,05 -3,64* В 

Сх1006А 26,12    46,42    

Мх42А/Х1054В 112,04 -5,79 51,26* В 78,6 -3,04 28,33* В 

Мх42А/Х06135В 74,3 15,09 -7,37 C 72,2 15,02 3,86 C 

Мх42А/Х72207В 63,14 -1,38 -2,05 C 68,3 1,30 13,69* В 

Мх42А/Х06134В 88,54 17,39 4,58 C 69,82 8,90 7,61 C 

Мх42А 34,3    36,2    

Кий St. 79,26    48,78    

НІР0,05  4,49 19,55   2,90 12,65  

Примітка. * - достовірно при 5 % рівні істотності 

 

За аналізом результатів, наведених у таблиці, високий рівень 

ефектів СКЗ відмічено в 2011 році за ознакою продуктивність рос-

лин у лінії Х1054В з тестером Мх42А (51,26). Високий рівень ефе-

ктів СКЗ у 2012 році за ознакою продуктивність рослин відмічено 

у ліній Х06109В і Х0819В з тестером Сх2122А (відповідно 22,88 і 

18,52); у ліній Х73607В і Х74307В з тестером Сх2111А (18,60 і 

26,20); у лінії Х1054В з тестером Мх42А (28,33). 

Отже, з високим рівнем ефектів СКЗ у 2011-2012 рр. за ознакою 

продуктивність рослин виділено дві лінії Х1090В і Х75907В з тесте-

ром Сх1006А та одну лінію Х1054В з тестером Мх42А. 

Серед досліджених гібридних комбінацій високими ефектами 

СКЗ в досліджувані роки відмічалися за ознакою урожайність (табл. 

2.31) [75, 76]. 

За аналізом результатів, наведених у таблиці 2.31, найвищий рі-

вень ефектів СКЗ у 2012 році за ознакою урожайність відмічено у лі-

нії Х06105В з тестером Сх1006А (4,98); високий – у лінії Х06135В з 

тестером Сх1008А (0,83); у ліній Х0814В та Х1090В з тестером 

Сх2122А на рівні показників відповідно 0,50 і 0,57. Високий рівень 

ефектів СКЗ у 2011 році за ознакою урожайність відмічено у ліній 

Х1008В і Х1054В з тестером Сх2111А (відповідно 0,94 і 0,80); у лінії 

Х75907В з тестером Сх1006А (0,77). 

Отже, з високим рівнем ефектів СКЗ у 2011-2012 рр. за ознакою 

урожайність виділено лінію Х1008В з тестером Сх2111А; лінію 

Х06134В з тестером Сх1008А; лінію Х06105В з тестером Сх1006А та 

лінію Х73607В з тестером Мх42А.  
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Таблиця 2.31. 

Ефекти специфічної комбінаційної здатності ліній-відновників 

фертильності пилку соняшнику за ознакою урожайність 

Гібридна  

комбінація 

Роки дослідження 

2011 р. 2012 р. 
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Сх2122А/Х0814В 3,32 0,07 0,36 C 3,10 0,10 0,50 C 

Сх2122А/Х1090В 3,19 -0,14 0,43 C 3,10 0,03 0,57 C 

Сх2122А 2,56    1,83    

Сх2111А/Х1008В 3,92 -0,18 0,94* В 2,94 -0,06 0,22 C 

Сх2111А/Х1054В 3,80 -0,15 0,80* В 2,19 -0,40 -0,18 C 

Сх2111А/Х1090В 3,04 -0,14 0,02 C 3,17 0,03 0,36 C 

Сх2122А/Х06135В 2,72 -0,08 -0,35 C 3,18 0,20 0,19 C 

Сх2122А/Х73607В 2,97 0,09 -0,27 C 3,33 0,40 0,15 C 

Сх2122А/Х74307В 3,20 0,15 -0,11 C 3,09 -0,12 0,43 C 

Сх2111А 3,31    2,19    

Сх1008А/Х785В 3,49 -0,08 0,46 C 2,61 -0,11 0,23 C 

Сх1008А/Х06135В 2,72 -0,08 -0,31 С 3,52 0,20 0,83 C 

Сх1008А/Х06134В 3,86 0,08 0,66* В 3,05 0,20 0,36 C 

Сх1008А/Х74307В 3,81 0,15 0,54* В 2,33 -0,12 -0,03 C 

Сх1008А 2,76    2,59    

Сх1006А/Х06105В 3,53 0,32 0,32 C 3,57 0,95 4,98* В 

Сх1006А/Х75907В 3,90 0,23 0,77* В 2,35 -0,25 -0,04 C 

Сх1006А 3,30    2,29    

Мх42А/Х04153В 3,86 0,08 0,41 C 2,18 -0,12 -0,11 C 

Мх42А/Х06105В 3,97 0,32 0,28 C 1,27 0,95 -2,10* H 

Мх42А/Х73607В 4,07 0,09 0,62* В 3,72 0,40 0,91 C 

Мх42А 2,35    2,07    

Кий St. 2,94    2,51    

НІР0,05 - 0,12 0,51 - - 0,38 1,64 - 

Примітка. * - достовірно при 5 % рівні істотності 

 

Високі оцінки ефектів СКЗ за ознаками висота рослин, продук-

тивність рослин та урожайність свідчать про те, що в першому гібри-

дному поколінні можуть відмічатися комбінації відносно кращі чи 

гірші, ніж можна очікувати, виходячи із даних СКЗ. Отже, лінії, що 

перевищують середні значення ефектів СКЗ будуть цінними як бать-

ківські компоненти конкретних досліджуваних комбінацій. 
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2.4.4. Прояв ефекту гетерозису у гібридів соняшнику за цінними 

господарськими ознаками 

 

Упродовж 2011 - 2012 рр. визначено ефекти гетерозису у гібри-

дів першого покоління, отриманих з участю 19 ліній-відновників фе-

ртильності пилку соняшнику за цінними господарськими ознаками, 

такі як висота рослини та діаметр кошика, кількість листя на рослині, 

маса 1000 насінин, продуктивність рослини, урожайність та трива-

лість вегетаційного періоду. 

Серед досліджених гібридних комбінацій високим ефектом ге-

терозису за ознакою висоти рослин у досліджувані роки вирізнялась 

гібридна комбінація Сх1008А/Х06135В (табл. 2.32). 

 

Таблиця 2.32. 

Прояв ефекту гетерозису кращими гібридами Fl за ознакою ви-

сота рослин 

Гібридна комбінація 

Роки дослідження 

2011 р. 2012 р. 

висота, 

см 

гетерозис, % висота, 

см 

гетерозис, % 

до ♀ до St. до ♀ до St. 

1 2 3 4 5 6 7 

Сх2122А/Х0814В 193 17,40 -5,67 164,60 50,18 30,43 

Сх2122А/Х06135В 197,8 23,78 -3,32 177,60 62,04 40,73 

Сх2122А/Х72207В 189,6 32,59 -7,33 160,00 45,99 26,78 

Сх2122А 143 - - 109,6 - - 

Сх2111А/Х06105В 178,2 10,41 -12,90 154 -7,34 22,03 

Сх2111А/Х06109В 186,6 15,61 -8,80 157,6 -5,17 24,88 

Сх2111А/Х0814В 190,4 15,82 -6,94 156 -6,14 23,61 

Сх2111А/Х0819В 198,4 22,92 -3,03 157 -5,54 24,41 

Сх2111А/Х785В 178,2 10,41 -12,90 156,6 -5,78 24,09 

Сх2111А/Х06135В 188 16,48 -8,11 168 1,08 33,12 

Сх2111А/Х73607В 195,4 21,07 -4,50 162,8 -2,05 29,00 

Сх2111А/Х75907В 182,6 13,14 -10,75 166,2 0,00 31,70 

Сх2111А 161,4 - - 131,6 - - 

Сх1008А/Х04153В 184,6 9,10 -9,78 156,6 10,28 24,09 

Сх1008А/Х06135В 228,8 35,22 11,83 162,2 14,23 28,53 
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Продовження табл. 2.32. 

1 2 3 4 5 6 7 

Сх1008А 169,2 - - 142 - - 

Сх1006А/Х0814В 189,2 6,17 -7,53 158,8 15,41 25,83 

Сх1006А/Х0819В 149,2 -16,27 -27,08 157 14,10 24,41 

Cx1006А 178,2 - - 137,6 - - 

Мх42А/Х0819В 182,2 29,96 -10,95 162 49,17 28,37 

Мх42А/Х06135В 195,4 22,28 -4,50 165,4 59,65 31,06 

Мх42А 106,8 - - 82,6 - - 

Кий St. 204,6 - - 126,2 - - 

НІР0,05 9,4 - - 8,0 - - 

 

Згідно даних таблиці 2.32 висота рослин досліджуваних гібрид-

них комбінацій коливалась від 149,2 см (Сх1006А/Х0819В) до 228,8 

см (Сх1008А/Х06135В). 

Найвищий ефект гетерозису за ознакою висота рослин у 2012 

році на рівні 40,73 % відмічено у гібридної комбінації 

Сх2122А/Х06135В у порівнянні з стандартом Кий. Високий прояв 

ефекту гетерозису виявлено у гібридних комбінацій 

Сх2111А/Х06135В (33,12%), Сх2111А/Х75907В (31,70%) та 

Мх42А/Х06135В (31,06%). 

Отже, з високим ефектом гетерозису за роки дослідження (2011-

2012 рр.) виділено чотири гібридні комбінації за ознакою висота рос-

лин – Сх2122А/Х06135В, Сх2111А/Х06135В, Сх2111А/Х75907В та 

Мх42А/Х06135В. 

За ознакою продуктивність рослин з високими ефектами гетеро-

зису виділено такі гібридні комбінації: Сх1006А/Х1090В, 

Сх1006А/Х06135В, Сх1006А/Х75907В, Мх42А/Х1054В (табл. 2.33).  

Найвищий ефект конкурсного гетерозису за ознакою продукти-

вність рослин у 2012 році на рівні 132,14 % і в 2011 році – 51,53 % 

відмічено у гібридної комбінації Сх1006А/Х1090В у порівнянні з 

стандартом Кий. Гібридна комбінація Сх1006А/Х06134В мала високу 

продуктивність рослини, зокрема 109,28 г у 2011 році та 69,86 г у 

2012 році. 

Таким чином, виділено чотири гібридних комбінацій з високим 

ефектом гетерозису за ознакою продуктивність: Сх1006А/Х1090В, 

Сх1006А/Х06135В, Сх1006А/Х75907В, Мх42А/Х1054В. Ці гібридні 

комбінації перевищували стандарт Кий на 11,71 % - 134,14 %.  
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Таблиця 2.33. 

Прояв ефекту гетерозису кращими гібридами Fl за ознакою про-

дуктивність з рослини 

Гібридна 

 комбінація 

Роки дослідження 

2011 р. 2012 р. 

продук-

тивність 

рослини, г 

гетерозис, % продук-

тивність 

рослини, 

г 

гетерозис, % 

до ♀ до St. до ♀ до St. 

Сх2122А/Х04109В 50,2 9,23 -36,66 68,92 76,09 41,29 

Сх2122А/Х06109В 62,82 36,68 -20,74 77,26 46,80 58,38 

Сх2122А/Х0819В 82,06 1,41 3,53 74,66 90,75 53,05 

Сх2122А/Х06134В 79,98 74,02 0,91 73,76 88,45 51,21 

Сх2122А 45,96 - - 39,14 - - 

Сх2111А/Х084В 64,06 49,39 -19,18 68,64 5,41 40,71 

Сх2111А/Х73607В 41 -4,38 -48,27 73,38 12,68 50,43 

Сх2111А/Х74307В 53,58 24,95 -32,40 75,4 15,79 54,57 

Сх2111А 42,88 - - 65,12 - - 

Сх1008А/Х06135В 66,68 -33,61 -15,87 75,46 -25,24 54,69 

Сх1008А 34,98 - - 66,16 - - 

Сх1006А/Х1090В 120,1 217,89 51,53 113,24 143,95 132,14 

Сх1006А/Х06135В 92,88 -7,53 17,18 84,04 -16,74 72,28 

Сх1006А/Х06134В 109,28 176,38 37,88 69,86 50,50 43,21 

Сх1006А/Х75907В 98,8 118,20 24,65 82,06 61,22 68,22 

Сх1006А 26,12 - - 46,42 - - 

Мх42А/Х1054В 112,04 113,41 41,36 78,6 62,97 61,13 

Мх42А/Х06135В 74,3 -26,03 -6,26 72,2 -28,47 48,01 

Мх42А/Х72207В 63,14 18,11 -20,34 68,3 76,85 40,02 

Мх42А/Х06134В 88,54 123,93 11,71 69,82 92,87 43,13 

Мх42А 34,3 - - 36,2 - - 

Кий St. 79,26 - - 48,78 - - 

НІР0,05 8,9 - - 9,1 - - 

 

Високими ефектами гетерозису за урожайністю характеризува-

лися чотири гібридних комбінацій Сх2111А/Х1008В, 

Сх1008А/Х06134В, Сх1006А/Х06105В, Мх42А/Х73607В (табл. 2.34). 

  



 

 

 180  

Таблиця 2.34. 

Прояв ефекту гетерозису кращими гібридами Fl за ознакою уро-

жайність 

Гібридна  

комбінація 

Роки дослідження 

2011 р. 2012 р. 

урожай-

ність, т/га 

гетерозис, % урожай-

ність, т/га 

гетерозис, % 

до ♀ до St. до ♀ до St. 

Сх2122А/Х0814В 3,32 29,66 5,66 3,10 69,69 23,78 

Сх2122А/Х1090В 3,19 24,51 1,46 3,10 58,53 23,86 

Сх2122А 2,56 - - 1,83 - - 

Сх2111А/Х1008В 3,92 18,23 24,62 2,94 34,37 17,32 

Сх2111А/Х1054В 3,80 14,79 20,99 2,19 0,18 -12,53 

Сх2111А/Х1090В 3,04 -8,33 -3,37 3,17 44,75 26,38 

Сх2111А/Х06135В 2,72 -17,80 -13,36 3,18 41,28 26,74 

Сх2111А/Х73607В 2,97 -10,38 -5,53 3,33 52,07 32,77 

Сх2111А/Х74307В 3,20 -3,44 1,78 3,09 41,22 23,30 

Сх2111А 3,31 - - 2,19 - - 

Сх1008А/Х785В 3,49 26,19 10,94 2,61 0,77 4,31 

Сх1008А/Х06135В 2,72 -1,52 -13,42 3,52 35,85 40,62 

Сх1008А/Х06134В 3,86 39,65 22,77 3,05 17,42 21,55 

Сх1008А/Х74307В 3,81 37,92 21,25 2,33 -10,08 -6,92 

Сх1008А 2,76 - - 2,59 - - 

Сх1006А/Х06105В 3,53 6,97 12,28 3,57 44,98 42,06 

Сх1006А/Х75907В 3,90 18,06 23,92 2,35 2,96 -6,08 

Сх1006А 3,30 - - 2,29 - - 

Мх42А/Х04153В 3,86 48,65 22,65 2,18 1,71 -12,99 

Мх42А/Х06105В 3,97 51,10 26,21 1,27 -40,02 -49,25 

Мх42А/Х73607В 4,07 46,76 29,58 3,72 79,71 48,44 

Мх42А 2,35 - - 2,07 - - 

Кий St. 2,94 - - 2,51 - - 

НІР0,05 0,28 - - 0,19 - - 

 

Найвищий ефект конкурсного гетерозису за ознакою урожай-

ність у 2011-2012 рр. відмічено у гібридної комбінації соняшнику 

Мх42А/Х73607В відповідно на рівні 29,58 % і 48,44 % у порівнянні з 

стандартом Кий. 

Таким чином, високим ефектом гетерозису за ознакою урожай-

ність характеризували гібридні комбінації які перевищували стандарт 
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Кий на 4,31 % - 48,44 %. Особливу цінність має гібридна комбінація 

Мх42А/Х73607В, яка вирізняється кращими показниками з гетерози-

су щодо комплексної ознаки урожайності. Батьківські компоненти ці-

єї гібридної комбінації мають специфічну комбінаційну здатність на 

рівні середнє – високих показників. 

 

 

2.5. Конкурсний гетерозис створених гібридів соняшнику F1 за 

цінними господарськими ознаками 

 

 У значній мірі успіх селекційної роботи зі створення нового ге-

нетичного різноманіття обумовлюється рівнем теоретичних розробок 

та забезпечується наявністю принципово нового вихідного матеріалу. 

На теперішній час сільськогосподарське виробництво потребує 

гібридів соняшнику з високим рівнем цінних господарських ознак, 

які забезпечують стабільність урожаю: генетично обумовлений 

потенціал адаптивності до різноманітних агроекологічних умов 

вирощування, рівночасність достигання, технологічність, стійкість до 

біо- та абіотичних чинників середовища.  

У селекції і генетики соняшнику сучасні розробки свідчать про 

те, що можливості покращення гібридів не вичерпані.  

 За результатами багаторічних досліджень нові гібриди соняш-

нику селекції Інституту рослинництва ім. В. Я. Юр’єва НААН істотно 

перевищують стандарти відповідно групам стиглості за цінними гос-

подарськими показниками [77]. 

 

2.5.1. Характеристика гібридів першого покоління соняшнику за 

цінними господарськими ознаками 

 

За результатами науково-дослідної роботи виділено три лінії-

відновники фертильності пилку соняшнику (Х06135В, Х06134В, 

Х785В) з високою продуктивністю, підвищеним вмістом олії в насін-

ні та підвищеною стійкістю соняшнику до збудників основних хво-

роб. Ці лінії були залучені до тестерних схрещувань зі стерильними 

аналогами ліній (Сх1006А, Сх1008А, Сх51А, Мх845А), які мають ви-

соку комбінаційну здатність за продуктивністю та стійкістю до біо- та 

абіотичних факторів середовища. Для отримання високоякісного на-

сіння відновників фертильності пилку соняшнику та стерильних ана-
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логів потребує виконання вимог методичних рекомендацій «Вирощу-

вання насіння батьківських форм гібридів соняшнику» [78, 79]. 

У результаті гібридизації та перевірки їх у різних 

агрометеорологічних умовах східної частини Лісостепу України 

створено конкурентоспроможні гібриди соняшнику: Інтеграл (рис. 

2.13), Клад та Бунчук, які занесені до Державного Реєстру сортів 

росли, придатних до поширення в Україні [80]. Для отримання 

насіння з високими сортовими та посівними показниками необхідно 

на всіх етапах вирощування необхідно суворо дотримуватися вимог 

технологій вирощування. 

 

 
Рис. 2.13. Лінія-відновник фертильності пилку Х06135В. 

 
Простий міжлінійний гібрид Інтеграл (табл. 2.35) [81, 82] ство-

рений у результаті схрещування високопродуктивної материнської 
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лінії Сх1006А, яка має домінантні алелі стійкості до вірулентних рас 
вовчка (А, Е, G) та стійкої до нової 730 найбільш вірулентної раси не-
справжньої борошнистої роси лінії-відновника фертильності пилку 
Х06135В [83, 84]. 

 

Таблиця 2.35. 

Результати конкурсного випробування простого гібрида соняш-

нику Інтеграл, ІР ім. В.Я. Юр’єва НААН, 2010-2011 рр. 

Гібрид 

Урожайність 

Тривалість 

періоду «схо-

ди-технічна 

стиглість» 

Вміст  

олії в  

насінні 

Збір  

олії 

т/га 
±  

до ст. 
діб 

±  

до ст. 
% 

± до 

ст. 
кг/га 

± до 

ст. 

Інтеграл 

Сх1006А/ 

Х06135В 

3,88 +0,30 103 -2 50,30 +0,1 1756,4 +139,0 

Дарій St  -  -  -  - 

НІР
0,05

  - - - - - - - 

 

Стійкість до збудників хвороб: вовчка – 9 балів; несправжньої 

борошнистої роси – 9 балів; білої гнилі –9 балів; сірої гнилі – 7 балів; 

фомопсису – 9 балів. 

Урожайність гібрида Інтеграл у конкурсному випробуванні Ін-

ституту рослинництва ім. В. Я. Юр’єва НААН складала 3,88 т/га, що 

перевищує на 0,3 т/га стандарт гібрид Дарій. Потенційна урожайність 

гібрида – 4,56 т/га. У конкурсному випробуванні гібрид Інтеграл 

впродовж послідуючих років (2012-2014) підтвердив високу урожай-

ність. Вміст олії в насінні склав 49,08 % - 50,30 %, збір олії 1713,9 – 

1756,4 кг/га і перевищення стандарту гібрида Дарій по цьому показ-

нику склало 96,2 – 139,0 кг з гектара. Гібрид стійкий до двох рас не-

справжньої борошнистої роси, що дає можливість отримувати стабі-

льні врожаї насіння соняшнику [85]. 

Гібрид занесено до Державного Реєстру сортів рослин з 2015 року. 

Простий міжлінійний гібрид соняшнику Клад (рисунок 2.14) 

створено з участю фертильної лінії Х06135В та мутантної, одноко-

шикової, середньорослої материнської лінії Мх845А, яка отримана 

методом хімічного мутагенезу.  
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Рис. 2.14. Простий міжлінійний гібрид соняшнику Клад. 

 

Середньоранній гібрид Клад має вегетаційний період 107 діб, 

високу стійкість проти вилягання та осипання, висота рослин 150 см, 

посухостійкість висока, кошик випуклої форми діаметром до 22 см. 

За роки дослідження (2010-2012 рр.) у конкурсному випробуванні 

урожай насіння складав 3,23 т/га, що вище за стандарт Форвард на 

0,57 т/га. Вміст олії в насінні становить 52,7 %. Збір олії з одного гек-

тара перевищує стандарт на 316 кг/га (таблиця 2.36). 

Гібрид Клад характеризується високою стійкістю до несправж-

ньої борошнистої роси, білої і сірої гнилей та фомопсису. До Держа-

вного сортовипробування гібрид передано в 2012 році, а занесено до 

Державного Реєстру сортів рослин, придатних до поширення в Укра-

їні в 2016 році. 
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Таблиця 2.36. 

Результати конкурсного випробування простого гібрида соняш-

нику Клад, ІР ім. В.Я. Юр’єва НААН, 2010-2012 рр. 

Гібрид 

Урожай-

ність 

Тривалість 

періоду «схо- 

ди технічна 

стиглість» 

Вміст  

олії в  

насінні 

Збір  

олії 

т/га 
± до 

ст. 
діб 

± до  

ст. 
% 

± до 

ст. 
кг/га 

± до 

ст. 

Клад 

Мх845А/Х06135В 
        

Форвард St.  -  -  -  - 

НІР
0,05

  - - - - - - - 

 

Стійкість до збудників хвороб:несправжньої борошнистої роси 

(730 раса) – 9 балів; білої гнилі – 9 балів; сірої гнилі – 9 балів; фомоп-

сису – 9 балів. 

Простий міжлінійний гібрид Бунчук, лінолевого типу, створений 

при схрещуванні однокошикової, високорослої (142,7 см) материнсь-

кої лінії Сх1008А, яка має кошик випуклої форми, діаметром до 22,3 

см та олійністю 50,0 %, високу стійкість до вовчка і толерантність до 

несправжньої борошнистої роси та фомопсису з батьківською лінією 

Х785В. Батьківська лінія – багатокошикова, центральний кошик опу-

клої форми, діаметром до 6,5 см. Насіння мілке, чорного кольору, 

олійність насіння – 50,4 %. Лінія Х785В стійка до несправжньої бо-

рошнистої роси і толерантна до вовчка та гнилей. 

Гібрид Бунчук відноситься до ранньостиглої групи з тривалістю 

вегетаційного періоду 100 діб. Висота рослин 156-175 см, діаметр 

кошика 17-20 см. У конкурсному випробуванні (2011-2013 рр.) уро-

жайність насіння складала 3,33 т/га, що на рівні стандарту Ясон. 

Вміст олії в насінні – 51,0 %, що перевищує стандарт на 2,37 % (таб-

лиця 2.37, рис. 2.15). 

Стійкість до збудників хвороб:несправжньої борошнистої роси – 

9 балів; білої гнилі – 9 балів; сірої гнилі – 7 балів; фомопсису – 7 балів. 

Гібрид має високий рівень посухостійкості, слабку обсипаль-

ність при перестої, стійкий проти вилягання. Характеризується висо-

кою стійкістю до збудників несправжньої борошнистої роси і білої 

гнилі, толерантний до сірої гнилі та фомопсису. 
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Таблиця 2.37. 

Результати конкурсного випробування простого гібрида соняш-

нику Бунчук, ІР ім. В. Я. Юр’єва НААН, 2011-2013 рр. 

Гібрид 

Урожай-

ність 

Тривалість 

періоду 

«схо-

дитехнічна 

стиглість» 

Вміст  

олії в  

насінні 

Збір 

 олії 

т/га 
± до 

ст. 
діб 

± до 

ст. 
% 

± до 

ст. 
кг/га 

± до 

ст. 

Бунчук 

Сх1008А/Х785В 
        

Ясон St.  -  -  -  - 

НІР
0,05

  - - - - - - - 

 

 
Рис. 2.15. Простий міжлінійний гібрид соняшнику Бунчук. 
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Гібрид занесений до Державного Реєстру сортів рослин, придат-

них до поширення в Україні з 2016 року. 

До Державного сортовипробування України в 2013 році переда-

но простий міжлінійний гібрид соняшнику Форсаж. До створення гі-

брида була залучена материнська лінія Сх51А з вегетаційним періо-

дом сходи – цвітіння 50-55 діб, висотою рослин 140-150 см, діамет-

ром кошика 15-18 см, масою 1000 насінин 62 г, та батьківська лінія 

Х06135В [86]. 

Середньоранній гібрид Форсаж має вегетаційний період 106 діб, 

висота рослини 167 см. Середня урожайність за роки випробування 

складала 3,60 т/га, що перевищує стандарт на 0,45 т/га. Маса 1000 на-

сінин – 72,3 г. 

Вміст олії в насінні 45,91 %, збір олії – 1487,5 кг/га, що вище 

стандарт на 109,9 кг/га. 

 

Таблиця 2.38. 

Результати конкурсного випробування простого гібрида соняш-

нику Форсаж, ІР ім. В. Я. Юр’єва НААН, 2012-2013 рр. 

Гібрид 

Урожайність 

Тривалість 

періоду 

«сходи-

технічна 

стиглість» 

Вміст олії  

в насінні 
Збір олії 

т/га 
± до 

ст. 
діб 

± до  

ст. 
% 

± до 

ст. 
кг/га 

± до  

ст. 

Форсаж 

Сх51А/Х06135В 
3,60 +0,45 106 -1 45,91 -2,65 1487,5 +109,9 

Форвард St.  -  -  -  - 

НІР
0,05

 0,18 - - - - - - - 

 

Стійкість до збудників хвороб:несправжньої борошнистої роси – 

9 балів; білої гнилі – 9 балів; сірої гнилі – 9 балів; фомопсису – 9 

балів. 

Гібрид характеризується високим рівнем посухостійкості, слаб-

кою обсипальністю при перестої, стійкістю проти вилягання. Має ви-

соку стійкість до збудників хвороб: вовчка, несправжньої борошнистої 

роси, білої та сірої гнилі, фомопсису. Насіння гібрида Форсаж можна 

використовувати в кондитерській промисловості. 
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Гібрид Атлет на теперішній час проходить Державне сортови-

пробування. Гібрид створено методом контрольованого схрещування 

материнської лінії Сх51А та батьківської лінії-відновника фертиль-

ності пилку соняшнику Х06134В. Багатокошикова батьківська лінія 

має високу комбінаційну здатність за основними цінними господар-

ськими ознаками, стійка до двох рас несправжньої борошнистої роси. 

Лінія-відновник фертильності пилку стійка до збудників вовчка, білої 

і сірої гнилей, фомопсису. Урожайність батьківської лінії – 1,86 т/га, 

маса 1000 насінин 26 г., олійність насіння 45,4 % ( рис.2.16). 

Простий міжлінійний гібрид Атлет (табл. 2.39, рис.2.17) відно-

ситься до середньоранньої групи з тривалістю вегетаційного періоду 

110-115 діб. Висота рослини коливається від 160 до 185 см. Посухос-

тійкий та стійкий проти вилягання.  

 

Таблиця 2.39. 

Результати конкурсного випробування простого гібрида соняш-

нику Атлет, ІР ім. В. Я. Юр’єва НААН (2011-2012 рр.) 

Гібрид 

Урожайність 

Тривалість 

періоду 

«сходи-

технічна сти-

глість 

Вміст  

олії  

в насінні 

Збір  

олії 

т/га 
± до 

ст. 
діб 

± до 

ст. 
% 

± до 

ст. 
кг/га ± до ст. 

Атлет 

Сх51А/Х06134В 
4,18 

+0,75 

+0,07 
115 

-9 

-1 
50,13 

+1,27 

+6,39 
1885,9 

+377,6 

+268,0 

Форвард St.       1508,3  

ПР64А71 St.       1617,9  

НІР0,05  - - - - - - - 

 

Стійкість до збудників хвороби:несправжньої борошнистої роси – 

9 балів; білої гнилі – 9 балів; сірої гнилі – 9 балів; фомопсису – 9 балів. 

У конкурсному випробуванні Інституту рослинництва ім. 

В.Я. Юр’єва НААН (2012-2014 рр.) урожайність насіння складала 

4,18 т/га, що є на рівні стандарту ПР64А71, але значно (на 0,75 т/га) 

перевищує стандарт Форвард. 

Вміст олії в насінні 50,13 %, збір олії з гектара становить 

1885,9 кг/га, що більше від стандарту Форвард і ПР64А71 за збором 

олії з одного гектара на 377,6 кг/га та 268,0 кг/га відповідно. 
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Рис. 2.16. Лінія-відновник 

фертильності пилку Х06134В. 

 
Рис. 2.17. Гібрид соняшнику 

Атлет. 

 

 

Гібрид має високу стійкість до вовчка, несправжньої борошнис-

тої роси, білої та сірої гнилей, фомопсису. 

Таким чином, упродовж виконання наукових досліджень  творе-

но конкурентоспроможні гібриди Інтеграл, Бунчук, Клад, Форсаж, 

Атлет. Гібриди Інтеграл, Клад, Бунчук занесені до Державного Реєст-

ру сортів рослин, придатних до поширення в Україні. Всі гібриди за 

урожайністю перевищують стандарти від 0,01 т/га до 0,57 т/га та ха-

рактеризуються високою стійкістю до збудників несправжньої боро-

шнистої роси, вовчка, білої та сірої гнилей, фомопсису [87]. 
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2.5.2. Ефективність застосування стандартних методів дослі-

джень 

 

Вітчизняні вчені В.І. Бойко, П.П. Борщевський, А. А. Бугуцький, 

М.В. Зубець, Ю.М. Карасик, П.Т. Саблук, В.П. Ситник, М.Г. Лобас, 

В.Я. Амбросов, В.В. Кириченко, В.Ф. Сайко, О.М. Шпичак, 

О.Г. Шпикуляк, Ю.П. Воскобійник, І.В. Камінський, та ін. 

підкреслюють, що зернопродуктовий підкомплекс - це стратегічний 

сектор природно – економічного продовольчого комплексу України, 

спираючись на який можна вивести всю економіку з кризи. Вони 

акцентують увагу на інтенсифікації сільського господарства, а саме 

на системі агротехнічних прийомів, які дають змогу максимально 

реалізувати генетичний потенціал сортів та гібридів сільгоспкультур, 

отримуючи урожайність у 2-3 рази вищу, ніж забезпечують природні 

біокліматичні фактори місцевості [88 - 90]. 

Насіння соняшнику це високоліквідний товар, який є одним з 

основних фінансових джерел забезпечення розвитку сільгосп-

підприємства, адже ця культура високорентабельна. Нажаль, основна 

увага товаровиробників зосереджена сьогодні здебільшого не на 

інтенсифікації виробництва цієї культури, а на використанні 

екстенсивного способу нарощування виробництва – за рахунок 

збільшення площ. Також цьому сприяє відсутність фінансових 

ресурсів у товаровиробників соняшнику, які змушені спрощувати 

технологію вирощування шляхом зменшення внесення мінеральних 

добрив, засобів захисту рослин, що не сприяє зростанню врожайності 

цієї культури [91]. 

Але високий попит на олію та шрот як в Україні, так і в інших 

країнах світу заохочує виробників до вирощування соняшнику, як 

високорентабельної культури, що є одним з основних джерел їх доходів. 

Нажаль, як відмічають у своїх дослідженнях науковці ННЦ 
«Інститут аграрної економіки», розвиток виробництва соняшнику 
здійснюється все ще переважно екстенсивно – шляхом розширення 
посівних площ і в значно меншій мірі на основі впровадження 
новітніх технологій, селекційних інновацій (сортів, гібридів), що 
підвищують продуктивність культури [92 - 94]. 

Таким чином, ефективність олійно-жирової промисловості 
залежить у великій мірі від виробництва високоякісного насіння 
соняшнику, де основною складовою цього виробництва є 
впровадження нових гібридів з високим адаптивним потенціалом, які 
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мають забезпечити високий рівень рентабельності виробництва за 
рахунок значного підвищення врожайності при оптимальному рівні 
посівних площ. 

Одним із основних критеріїв економічної ефективності є вироб-
ництво продукції при найменших затратах праці та коштів. Завдяки 
впровадженню нових гібридів у виробництво, за рахунок підви-
щення урожайності і якості олії, що приносить реальний економіч-
ний ефект, можливо оптимізувати структуру посівних площ соня-
шнику. Тим більше, як відмічають багато вітчизняних вчених, гене-
тичний потенціал врожайності нових сортів або гібридів, які пропо-

нуються товаровиробникам, використовуються в середньому на 30 – 
50 %, при реально можливому – 70 – 80 % [95]. 

За рахунок високої продуктивності нових гібридів олійно-
переробні підприємства більш стабільно забезпечені сировиною з ни-
зькою собівартістю в достатній кількості.  

Для оцінки економічної ефективності використовують натура-
льні та вартісні показники. Економічний ефект можна визначити най-
більш повно шляхом порівняння результатів виробництва нових кон-
курентоспроможних гібридів з гібридами-стандартами, враховуючи 
при цьому вихід продукції з одиниці площі, її собівартість, чистий 
прибуток та рентабельність. Ці показники характеризують ефектив-
ність нових гібридів і їх вплив на кінцеві результати виробництва 
продукції при рівних умовах. Нами було проведено аналіз даних 
Державної служби статистики України щодо витрат, їх структури на 
виробництво соняшнику за 2010-2014 рр. та вивчено розрахунки ос-
нов технологій вирощування цієї культури, обґрунтованих видатними 
вченими П.Т. Саблуком, Д.І. Мазоренком, Г.Є. Мазнєвим, Л.М. Тіще-
нком, О.О. Красноруцьким та ін. [96 - 99]. 

Також особливої уваги потребує врахування витрат на доведен-
ня насіння до сортових і кондиційних якостей, сертифікацію, марке-
тингових витрат тощо, які на думку І.П. Пазія, Г.М. Бабарики, 
Н. Ю. Єгорової коливаються від 37 % до 45 % [100, 101]. 

На основі цього ми розрахували собівартість виробництва това-

рного насіння соняшнику створених гібридів: Інтеграл, Клад, Бунчук 

у порівнянні з гібридом – стандартом Форвард у 2013 та 2014 рр., 

включаючи маркетингові витрати й визначили чистий прибуток та 

рентабельність при одній технології вирощування товарного насіння 

для всіх гібридів [102] (табл. 2.40). 
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Таблиця 2.40. 

Економічна ефективність вирощування створених гібридів со-

няшнику, 2013-2014 рр. 

Показники 

Рівень використання традиційної вітчизняної техніки 

2013 р. 2014 р. 

витрати на 1 тонну 

товарної продукції , грн. 

витрати на 1 тонну 

товарної продукції, грн. 

Ф
о

р
в
ар

д
  

S
t 

Ін
те

гр
ал

 

К
л
ад

 

Б
у

н
ч

у
к
 

Ф
о

р
в
ар

д
  

S
t 

Ін
те

гр
ал

 

К
л
ад

 

Б
у

н
ч

у
к
 

Урожайність, 

т/га 
3,15 3,17 3,06 3,50 3,15 3,62 3,73 3,57 

Виробничі 

витрати 

всього 

3368,3 4577,3 

Маркетингові 

витрати 
1347,3 1830,9 

Всього витрат 

на 1 т, грн. 
4715,6 6408,2 

Середня ціна 

реалізації, 

грн./т 

9500,0 10500,0 

Повна собіва-

ртість товар-

ної продукції, 

грн. 

14854,1 14948,4 14429,7 16504,6 20185,8 23197,7 23902,6 22877,3 

Виручка від 

реалізації, 

грн. 

29925,0 30115,0 29070,0 33250,0 33075,0 38010,0 39165,0 37485,0 

Прибуток, 

грн. 
15070,9 15166,6 14640,3 16745,4 12889,2 14812,3 15262,4 14607,7 

 

За даними розрахунками, які наведені в таблиці, очевидним є те, 

що при зростанні урожайності новостворених гібридів, у порівнянні з 

гібридом – стандартом, суттєво збільшується прибуток. Так, при зро-

станні виробничих витрат у 2014 році проти 2013 року майже на 

36 %, розрахунковий показник прибутку є більш ніж економічно ви-

правданим за рахунок зростання урожайності та реалізаційної ціни на 

ринку. Повна собівартість товарного насіння гібридів соняшнику зро-
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сла у 2014 році проти 2013 року, а саме у гібриді Форвард на 36 %, 

Інтеграл – 55,2, Клад – 65,6 %, та Бунчук – 38,6 %. 

Тобто розрахунковий прибуток від реалізації товарного насіння 

гібрида Інтеграл у 2013 році та 2014 році перевищив прибутковість 

гібрида – стандарту Форвард на 95,7 та 1923,1 грн.; гібрида Бунчук – 

на 1674,5 та 1718,5 грн. відповідно, а додатковий прибуток гібрида 

Клад у 2014 році перевищив стандарт майже на 20 %, й становив 

2373,2 грн. 

Нажаль в останні роки спостерігається висока матеріаломіст-

кість і трудомісткість виробництва, зростає вартість виробничих ви-

трат, коливаються ціни реалізації, що не дає змогу товаровиробнику 

своєчасно відновлювати виробничий потенціал у достатніх для перс-

пективного розвитку обсягах та своєчасно пристосуватися до ринко-

вих умов. 

Як відмічає М.Г. Лобас, підвищення врожайності будь-якої ку-

льтури, треба розглядати як визначальний напрям у розвитку сільгос-

пгосподарства [88]. Першим кроком на цьому шляху має стати пода-

льше підвищення врожайності, внаслідок покращення насінництва, 

культури технології вирощування, своєчасне використання сівозмін, 

впровадження сучасних гібридів. 

 Таким чином найбільший фінансовий результат можливо отри-

мувати в основному при застосуванні якісного посівного матеріалу, 

своєчасно впроваджуючи інновації, гібриди, інтегровані системи 

удобрення та захисту рослин, які забезпечують урожайність на рівні 

3,7 т/га.  
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Розділ 3. ГЕНЕТИЧНИЙ ПОТЕНЦІАЛ ВИХІДНОГО 

МАТЕРІАЛУ СОНЯШНИКУ ПРИДАТНИЙ ДЛЯ 

ГЕТЕРОЗИСНОЇ СЕЛЕКЦІЇ 
 

Рябчун В.К., Кобизєва Л.Н., Кузьмишина Н.В., Коломацька В.П. 

 

 

3.1. Поширення та урожайність соняшнику в світі та Україні  

 

Соняшник – одна із найбільш розповсюджених олійних культур 

світу і поширених сільськогосподарських рослин України. За даними 

ФАО в 2019 році посівні площі соняшнику у світі складали 

27,4 млн. га. Світове виробництво соняшнику складало 56,1 млн. тонн 

за середньої урожайності 2,05 т/га [1]. 

В агропромисловому виробництві України соняшник займає 

провідне місце серед технічних культур та є основною олійною куль-

турою. В 2019 році в Україні було вироблено 27,2 % світового вироб-

ництва цієї культури – 15,2 млн. тонн на площі 5,9 млн.га при уро-

жайності 2,56 т/га[1]. 

На соняшникову олію припадає 98,0 % від загального виробниц-

тва олії в Україні. Висока цінність соняшникової олії полягає у тому, 

що вона містить близько 90,0 % ненасичених жирних кислот, особли-

во лінолевої і олеїнової, які профілактично впливають на зниження 

захворювань судин, печінки та онкологічних хвороб [2, 3].  

Проблеми селекції соняшнику обумовлювалися, з одного боку, 

високою економічною ефективністю його виробництва, а з іншого – 

надзвичайною сприйнятливістю культури до ураження різними хво-

робами та шкідниками [4, 5]. Останніми роками посівні площі соня-

шнику в Україні знаходяться на рівні 6,5 млн. га, що значно переви-

щує науково-обгрунтований рівень і провокує суттєві проблеми з 

поширенням хвороб та шкідників [6, 7]. 

Олійні культури є джерелом отримання калорійних та добре за-

своюваних організмом рослинних жирів. Однак цим їх значення не 

вичерпується. Окрім жиру в насінні міститься велика кількість білків 

[8]. Дефіцит повноцінного харчового білка (який містить усі незамін-

ні амінокислоти, ті, що організм не здатен утворити) нині відчуває ¾ 

населення земної кулі. Збільшення виробництва рослинного білка є 

важливою проблемою сільського господарства і нашої країни.  
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Одним із джерел його надходження є насіння соняшнику, в яд-

рах якого міститься до 40,0 % і більше білка, який добре засвоюється 

у організмі, завдяки високій концентрації незамінних амінокислот: 

лізину, триптофану, метіоніну. Високі поживні якості білка соняшни-

ку, добре збалансованого за амінокислотним складом,  є головним 

для забезпечення збалансованого харчування населення та виробниц-

тва високобілкових кормів. Останнім часом, на запит кондитерської 

промисловості, все ширше використовують насіння соняшнику для 

виготовлення харчового протеїну (протеїнової муки, пасти). У ряді 

зарубіжних країн (Польща, Німеччина, Нідерланди, Прибалтійські 

держави) соняшникове ядро, яке містить високоякісний білок, вико-

ристовують як домішку для випікання хлібобулочних виробів [9]. 

Новим перспективним напрямком в селекції соняшнику є ство-

рення крупноплідних сортів і гібридів лузального призначення. В даний 

час сім'янки соняшнику цього типу – цінна на світовому ринку сирови-

на. Існує стабільний попит як на обрушені, так і на цілі сім'янки круп-

ноплідного соняшнику. Лідерами з експорту крупноплідного соняшни-

ку є США, Китай, Аргентина та Угорщина, а найбільші імпортери – 

Німеччина та Іспанія. При цьому в США, країнах Західної Європи і Ту-

реччині перевага віддається білим сім'янкам з сірими смужками, а в Ро-

сії та країнах Східної Європи – темним сім'янкам. Сім'янки крупноплі-

дних сортів соняшнику мають високим вмістом білка і вітаміну Е. За-

вдяки високій масі 1000 сім'янок, їх добрій виповненості, зниженню 

олійності і легкості відділення лушпиння їх з успіхом можна викорис-

товувати в якості замінника дорогих арахісу, кунжуту і горіхів. Зараз це 

широко і динамічно розвинутий  ринок. За вмістом білка як у сім'янках 

(ядро разом з лушпинням), так і в ядрі сім'янки (власне насінини) кон-

дитерські і лузальні сорти істотно перевищують олійні, показуючи ве-

льми схожі результати між собою. За смаковими якостями кондитерські 

сорти істотно перевершують олійні та лузальні саме через притаманно-

го тільки цим сортам співвідношення масло/білок [10, 11]. 

В Україні основними споживачами великоплідного соняшнику є 

кондитерські фабрики та заводи продтоварів, які займаються вироб-

ництвом халви. Саме з насіння кондитерського соняшнику отриму-

ють халву з найкращими смаковими якостями, збалансованістю за 

змістом олії, білка і карамельного компонента. Перспективне викори-

стання ядер сім’янок як замінника горіхової сировини, що широко 

практикується в країнах Західної Європи поки не знайшло застосу-

вання в Україні [12]. 
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За останні декілька років в Україні зростає частка вирощування 

кондитерського соняшнику, що займає 5,0 % посівних площ. Він вирі-

зняється крупнішим калібруванням насіння – шириною 3,4–4,0 мм з 

довжиною 10–12 мм. Поживна цінність ядер кондитерського соняш-

нику дозволяє їх віднести до категорії так званих оздоровлюючих про-

дуктів. Особливістю ядер є високий вміст заліза, що у два рази більше, 

ніж в родзинках, а також цинку, калію, тіаміну, вітаміну Е тощо. А ще 

воно чудове джерело дієтичної клітковини. Ядра містять зменшену кі-

лькість насичених жирних кислот, що знижує рівень холестерину в 

крові. Все це дає підставу надавати продукції, що містить ядра конди-

терського соняшнику, такі привабливі бренди як «натуральний про-

дукт», «продукт для спортсменів», «продукт природа» тощо [13]. 

Важливими параметрами для кондитерського соняшнику є по-

нижний вміст олії в насінні та підвищена частка лушпиння, висока 

маса 1000 насінин, крупність насіння. Є різні вимоги ринку, пов'язані 

з кондитерськими гібридами. Наприклад, в Китаї, Індії, Туреччині і 

деяких інших країнах споживачі вважають кращими гібриди, у яких 

насіння довжиною не менше 20 мм. У цьому випадку важко досягти 

великої частки ядра в порівнянні з лушпинням [14]. 

Соняшник, завдяки своїм біологічним властивостям краще, ніж 

інші олійні культури, пристосований до вирощування в природно-

кліматичних умовах нашої країни. Найбільш сприятливими ґрунтово-

кліматичними зонами для його вирощування вважаються центральні 

області лісостепу (Вінницька, Черкаська, Полтавська, Харківська), 

північний степ (Кіровоградська, Дніпропетровська, Донецька, Запорі-

зька, Луганська), північні райони Одеської, Миколаївської, Херсонсь-

кої областей, які характеризуються родючими ґрунтами за рівнем за-

безпечення поживними речовинами (чорноземи звичайні та типові, 

опідзолені, темно-сірі) та сприятливими погодними умовами. Крім 

того, отримана з насіння соняшника олія має високі харчові властиво-

сті та фізіологічну цінність, користується найбільшим споживчим по-

питом та слугує основою для виробництва маргаринової і майонезної 

продукції, а побічний продукт переробки соняшнику - шрот викорис-

товується в якості кормів у тваринництві [15-18]. 

Ефективність селекційної роботи базується на основі цілеспря-

мованого залучення нового вихідного матеріалу з визначеними донор-

ськими властивостями. Наявність широкого генетичного різноманіття 

соняшнику і його диких родичів дозволяє ефективно вирішувати тео-

ретичні і практичні питання створення нових більш досконалих гібри-

дів культури. Сучасний лінійний генофонд соняшнику повинен відпо-
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відати наступним вимогам: висока адаптивність до стресових умов се-

редовища; підвищена та стабільна насіннєва продуктивність і пилкоу-

творююча здатність; підвищений вміст жиру та білка в насінні; висока 

стійкість до збудників хвороб та шкідників; толерантність до загуще-

ного посіву, витривалість до дії гербіцидів тощо [19-21]. 

 

 
3.2. Національний генбанк соняшнику 

 
Сучасний стан екосистем несе різні загрози рослинам, особливо 

тим, що є основними серед харчових ресурсів. Наявні результати тео-
ретичних і практичних розробок щодо зберігання насіння, яке нако-
пичене в сховищах генетичних банків рослин, гарантують відновлен-
ня ключових видів після можливих глобальних чи континентальних 
катастроф, збереження різноманіття в царстві рослин. Безпека одного 
з найцінніших запасів планети – генофонду рослин дає людині мож-
ливість існування сьогодні і в майбутньому [22-24].  

Світові генетичні ресурси рослин розглядаються в усьому світі як 
основне джерело поліпшення сільськогосподарських культур на най-
ближчі десятиліття. Визначення джерел і донорів селекційно важливих 
ознак, тобто проведення передселекційної роботи, в більшості випадків 
базується на світових генетичних ресурсах або колекціях рослин, які 
культивуються, та їх дикорослих співродичах. Розкриття потенціалу ге-
нетичних ресурсів за основними біологічними і селекційними ознаками 
забезпечує генетичну базу для реалізації селекційних програм різних 
напрямків. У цілому ж передселекційна робота включає всі етапи робо-
ти з генофондом від збору, підтримки та вивчення до правових аспектів 
авторства на донори і джерела цінних ознак. Щоб слугувати ефектив-
ною базою для поліпшення сортів та ліній, яка зберігається у центрах 
генетичних ресурсів рослин і генних банках, генетична різноманітність 
повинно бути не тільки ретельно, але і всебічно вивчено. Самі колекції 
повинні бути раціонально організовані. На генетичній різноякісності 
культур та їх сортів і ліній, що вирощуються за мінливих природних та 
економічних умов, базується виробництво продукції рослинництва, яка 
є сировиною для виготовлення різноманітних продуктів харчування, 
кормів для тваринництва і птахівництва, екологічно сприятливих для 
людини багатьох видів промислової продукції [25]. 

Цінною складовою генетичних ресурсів рослин є сорти, лінії і 

мутанти, що створюються у процесі селекції та наукових експериме-
нтів. На базі зразків генофонду селекціонери створюють нові сорти і 
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гібриди сільськогосподарських культур, які в свою чергу, самі є гене-
тичними ресурсами, і на яких базується подальший прогрес селекції, 
рослинництва, інших галузей економіки і соціальної сфери [22].  

Для вирішення завдань як гетерозисної, так і популяційної селе-
кції соняшнику, необхідне повномасштабне залучення зразків гено-
фонду соняшнику з метою раціонального використання природно-
географічного різноманіття культури, основаного на знанні донорсь-
ких властивостей її представників [26]. 

В Україні планомірне збереження та мобілізація генетичних ре-
сурсів культурних рослин здійснюється з 1992 р. за державною нау-

ково-технічною програмою «Генетичні ресурси рослин» Системою 
генетичних ресурсів рослин України (ГРРУ) у складі 30 селекційних 
та науково-дослідних установ Національної академії аграрних наук 
України та Міністерства аграрної політики України. Координує вико-
нання програми Національний центр генетичних ресурсів рослин Ук-
раїни (НЦГГРУ), створений на базі Інституту рослинництва імені 
В.Я. Юр’єва НААН (ІР) [22].  

У Національному генбанку генетичних ресурсів рослин України 
Інститутом рослинництва імені В.Я. Юр’єва НААН та Інститутом олій-
них культур НААН зібрана колекція генофонду соняшнику та його ди-
ких співродичів, яка налічує 1428 зразків, які походить з 22 країн світу. 
За статусом зразки розподілено таким чином: селекційні сорти України 
– 37 зразків, селекційні сорти зарубіжних країн – 212 зразки, місцеві со-
рти України – 10 зразків, місцеві сорти зарубіжних країн – 8 зразків, се-
лекційні лінії – 809 зразки, з них України – 487 зразків, генетичні лінії з 
України – 195 зразків, дикорослі види роду Helianthus L. – 210, серед 
них 23 – багаторічні види, що підтримуються у польовій колекції: H. 
argophyllus Torr. & A. Gray, H. ciliaris D.C, H.debilis Nutt., H. decapetalus 
L., H. giganteus L., H. laetiflorus Ell., H. hirsutus raf., H. microcephalus 
torr. & A. Gray, H. mollisLam., H. multiflorus Hook.Fl. Bor., H. niveus 
(Benth.) Brandegee, H. occidentalis Riddell, H. pauciflorus Nutt., H. 
petiolaris Nutt., H.praecox Engelm. &A. Gray, H. pumilis Nutt., H. 
salicifolius A. dietr., H. strumosus L., H. tuberosus L. та ін. Значна частина 
ліній походить від міжвидових гібридів. [27, 28].  

За ботанічним номенклатурою рід Helianthus L. віднесено до 
класу Dicotyledones родини Asteraceaе L. триби Helianthinae підтриби 
Helianthinae.  

Все різноманіття дикорослих видів роду Helianthus L. зосере-

джено у Новому світі. Центром походження та різноманіття видів ро-

ду Helianthus L. є Північна Америка. За ареалом однорічні види пере-
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вищують багаторічні, а за кількістю видів набагато більше багаторіч-

них (85 %).  

Дикорослі види соняшнику завжди трав’янисті. Однорічні види 

мають звичайне стрижневе коріння (як і у культурного соняшнику), чі-

тко виражене головне стебло, черешковий листок, насіннєве розмно-

ження, між собою самосумісні – продукують фертильне потомство [28]. 

Особливими ознаками багаторічних видів є відсутність центра-

льного кошику, сильне галуження (гілки 1 - 4-го порядків), нижні гіл-

ки довші за верхні. Стебло дуже шорстке, густо опушене жорстким 

волоссячком, що сидить на невеликих виступах, плямисте від наявно-

сті антоціану. Існують форми без антоціану, яскраво-зелені, але зуб-

чики трубчастих квіток, а часто і черешки листків, антоціанові. Кіль-

кість суцвіть, що зацвітають одночасно, може сягати 200 (H. nuttallii 

T. аnd G.), кількість листків від 160 до 1057 (H. microcephalus T. & 

G.), висота рослин від 100 см (H. рetiolaris Nutt.)  до 260-300 см (H. 

salicifolius Pigtr.), кількість трубчастих квіток у суцвітті коливається 

від 72 (H. tuberosus L.) до 797 (H. bolanderi A. Gray), на одне суцвіття 

зав’язується від 1 - 3 сім’янок (H. salicifolius Diеtr.) до 520 (H. annuus 

var. lenticularis, Dougl. Skll.) , діаметр кошика - від 1,3 до 6,7 см (H. 

annuus var.  lenticularis Dougl. Skll.) [27]. 

Усі багаторічні види поряд з насіннєвим розмноженням здатні до 

вегетативного розмноження – за допомогою підземних органів: бульб, 

ризом, столонів. Вони зберігаються взимку у грунті, навесні з них виро-

сають багаточисельні трав’янисті пагони. Багаторічні диплоїдні види 

Helianthus L. (2n = 2x = 34), яких найбільша кількість, мають кореневу 

систему у вигляді кореневищ. У тетраплоїдних видів (2n = 2x = 68) ко-

ренева система з невеликою кількістю дрібних бульб - середнє між ри-

зомами та бульбами. Коріння гексаплоїдних видів (2n = 2x = 102) з по-

товщеними столонами, на яких утворюються багато справжніх бульб, 

при висмикуванні рослини бульби залишаються в ґрунті.  

За ботанічним складом рід Helianthus L. нараховує від 10 видів 

за систематикою О.В. Анащенка (1979) до 256 видів за визначенням 

Ф.А. Сациперова (1913). У теперішній час у світовій практиці най-

більш задіяна класифікація роду Helianthus L. за Шилінгом та Хейзе-

ром (Schilling and Heiser, 1981) [27 ]. У відповідності до цієї класифі-

кації рід Helianthus L.  складається з 49 видів - 13 однорічні та 36 ба-

гаторічні, які об’єднані у три великі секції (групи) з шістьмома ряда-

ми. З усього існуючого різноманіття видів найбільше поширення має 

Helianthus аnnuus L. (2n = 34). За морфологічними й біологічними 
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ознаками Ф.С. Венцлавович (1962) розподілила однорічний соняшник 

на культурний (H. cultus wenzl.) та дикорослий (H. ruderalis wenzl). У 

свою чергу H. cultus поділено на 2 підвиди: польовий (ssp. Sativum 

Wenzl.) та декоративний (ssp. Ornamentalis Wenzl). Підвид польовий 

включає 4 групи різновидів: microcarpus Wenzl. – дрібнонасінний; 

macrocarpus Wenzl. – крупнонасінний або лузальний; giganteus 

Wenzl. – гігантський або кормовий; longicarpus Wenzl.– довгонасін-

ний або вірменський [27, 28]. 

Селекційна робота з соняшником була розпочата на Харківськй 

селекційній станції у 1910 році. Проводилось вивчення біології і 

морфології місцевих сортів-популяцій. У 1927 році Б. К. Єнкен ство-

рив перший в Україні селекційний сорт-популяція соняшника – Хар-

ківська зеленка 76, а в 1927-1938 роках – сорт Харківський 22-82. 

З 1945 року селекція соняшника була продовжена кандидатом с. 

г. наук В. Г. Вольфом – пізніше кандидатом с.-г. наук А. Д. Гуменю-

ком  та співробітниками кандидатами с.-г. наук Л.В. Бондаренко 

Л.П. Думачовою, М.С. Ситник і кандидатом біологічних наук 

О.М. Ряботою. З їх участю створено сім сортів цієї культури, з них 

середньостиглі сорти Харківський 100, Харківський 101 та Харківсь-

кий ранньостиглий з вмістом олії 54–59 %. Започаткована була гете-

розисна селекція цієї культури, завдяки розробкам цих вчених ство-

рено гібрид Харківський 49 на основі ЦЧС. З 1981 року були розши-

рені дослідження в напрямках сортової та гетерозисної селекції кан-

дидатом с.-г. наук Л.В. Бондаренком, доктором с.х. наук В.В. Кири-

ченком та співробітниками О.Г. Кислинським, Л.С. Осіповою, Л.І. 

Корнієнко, пізніше кандидатами с.г. наук В.М. Поповим, Н.М. Лео-

новою, В.І. Сивенко, О.О. Сивенко, І.В. Токарем, В.О. Веселим, В.І. 

Повякалом, докторамм с.-г. наук В.П. Коломацькою, К.М. Макляк та 

ін.). Було створено ряд ліній та гібридів з покращеною урожайністю, 

технологічністю та  біохімічним складом білка і жирних кислот. Ак-

тивну участь у створені сортів та гібридів приймали спеціалісти по 

імунітету рослин – доктор с.-г. наук В.П. Петренкова та кандидати с.-

г. наук О.М. Долгова, З.К. Аладьїна, що дозволило створити ранньо-

стиглі гібриди - Кий, Красень, Світоч, Візит з груповою стійкістю до 

хвороб (вовчок, сіра та біла гниль, фомопсис, несправжня борошнис-

та роса, тощо).  

У напрямку залучення до новоствореного генбанку зразків віт-

чизняного та іноземного походження працювала кандидат с.-г. О.В. 

Кривошеєва. 
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Широко розгорнуті дослідження під керівництвом академіка 

НААН, доктора с.-г. наук, професора В. В. Кириченка біохімічного 

складу білку та жирних кислот, агроекологічних властивостей, у тому 

числі посухостійкості, толерантності до загущених посівів дозволили 

створити та запропонувати виробництву біля 60 гібридів соняшнику. 

Створено нові лінії закріплювачі стерильності та відновники ферти-

льності пилку з високою комбінаційною здатністю в перспективі да-

ють можливість розширити та поглибити селекційну роботу з цією 

культурою.   

У колекції представлені різні типи цитоплазматичної чоловічої 

стерильності та носії відповідних генів відновлення фертильності; ге-

нетичні джерела стійкості проти хвороб – вовчка рас D, E, F, G, H, J; 

несправжньої борошнистої роси, іржі, фомопсису, білої гнилі, верти-

цильозу, зібрані генотипи з широким варіюванням за морфологічни-

ми ознаками: висотою рослини та співвідношенням міжвузл; фор-

мою, забарвленням, розташуванням листів, черешків, корзинок, язич-

кових та трубчастих квіток, опушенням окремих органів або всієї ро-

слини, кількістю корзинок, схильністю до фасціацій. Визначено 

принципи інтродукції зразків, проведено створення нового вихідного 

матеріалу з цінними ознаками, особливо кондитерського напряму ви-

користання. Значну увагу приділено збереженню життєздатності та 

генетичної чистоти зразків. Детально викладено методику вивчення 

нових зразків, включаючи проведення спостережень, оцінку основних 

біологічних та господарських ознак [27, 31-34].  

 

 

3.3. Шляхи інтродукції та формування колекцій зразків 

генофонду соняшнику 

 

Робота з формування колекції соняшнику значно активізувалась 

після затвердження НТП "Генетичні ресурси рослин" (1992 рік) та 

створення Національного центру генетичних ресурсів рослин України 

(Центр) [35].  

Вона стала більш плановою та системною, охоплюючи колекції, 

зібрані в більшості селекційних установ України. Була проведена ін-

вентаризація наявного генофонду рослин, що зберігається в окремих 

науково-дослідних установах країни. Зразки систематизовані за уні-

фікованою структурою бази паспортних даних, яка погоджена з Єв-

ропейським пошуковим каталогом EURISCO та представлена в ме-
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режі Internet (http://eurisco.ipk-gatersleben.de). Це прискорює доступ 

селекціонерів до зразків та створює більші можливості по обміну ко-

лекційним матеріалом з іншими країнами. 

Велика увага в Центрі приділяється збору колекційного матеріа-

лу. В основу інтродукції із зарубіжних країн та в межах України пок-

ладено пошук видового різноманіття даної культури, що поширене в 

світі, а також можливість швидко та ефективно реагувати на запити 

селекціонерів, постачаючи зразки - джерела та донори господарсько-

цінних ознак, місцеві форми та дикі співродичі.     

Дикі види соняшнику – джерело цитоплазматичної чоловічої 

стерильності та генів відновлення фертильності пилку, стійкості до 

патогенів та несприятливих абіотичних чинників, мають цінний біо-

хімічний склад жиру. До складу колекції НЦГРРУ входить 53 зразка 

диких видів та різновидів одно- та багаторічного типу розвитку, 

представників ди-, тетра- та гексаплоїдних груп. Цей матеріал вивча-

ється, залучається в міжвидові схрещування з використанням біотех-

нологічних методів. 

Інтродукція зразків генетичних ресурсів соняшнику значною мі-

рою залежить від розвитку міжнародного співробітництва із зарубіж-

ними країнами. Цьому напрямку діяльності в Центрі приділяється 

значна увага. 
Для гетерозисних культур проблема інтродукції ускладнюється 

закритими селекційними програмами по створенню самозапилених лі-
ній та гібридів. В останні роки навіть Державна служба з охорони прав 
на сорти рослин не публікує даних по родоводах зареєстрованих гіб-
ридів. Обмін вихідним матеріалом між селекціонерами різних установ 
здійснюється переважно на основі комерційних угод. Тому вирішува-
ти питання залучення нових зразків до Центру можна на основі двох - 
та багатостороннього співробітництва, проведення взаємних екологіч-
них випробувань, завдяки реєстрації нових джерел цінних ознак [22] . 

У Національному центрі генетичних ресурсів рослин України ро-
зроблена системна програма поповнення генофонду всіх культур, у т. 
ч. соняшнику. Установлені договірні зв’язки з селекційними, наукови-
ми та навчальними установами, які працюють в різних напрямках з ці-
єю культурою по обміну насінням зразків, які в них досліджуються. 

У період з 1992 по 2018 рр. Інститутом рослинництва імені  

В.Я. Юр’єва НААН інтродуковано 713 зразки соняшнику, в т. ч. 390 

селекційних ліній, 204 місцевих та селекційних сортів та 119 диких 

видів (табл. 3.1).  
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Таблиця 3.1. 

Залучення нових зразків генофонду соняшнику до Національно-

го банку генетичних ресурсів рослин, 1992-2018 рр., шт. 

Країна,  

установа 

Всього 

зразків 

Селек-

ційні 

лінії 

Місцеві та 

селекційні 

сорти 

Дикі 

види 

Україна 396 358 38 – 

Інститут рослинництва 

імені В.Я. Юр’єва НААН 
327 318 9 – 

Інститут олійних культур 

НААН 
40 33 7 – 

Сумський державний агра-

рний університет МОН 
7 – 7 – 

ТОВ Науково-виробнича 

фірма "Дріада, Лтд" 
3 – 3  

ТОВ НВФ "Еліта",  

Луганська область 
7 7 – – 

Залучення з експедицій 12 – 12 – 

Росія 119 4 115 – 

Молдова 1 – 1 – 

Польща 3 – 3 – 

Чехія 4 – 4 – 

Угорщина 6 1 5 – 

Болгарія 4 – 4 – 

Іспанія 3 – 3 – 

Австрія, Швейцарія 1 – 1 – 

Німеччина 5 – 5 – 

Румунія 1 – 1 – 

Азія – – – – 

Азербайджан, Казахстан 7 – 7 – 

Ізраїль 2 – 2 – 

Турція 1 – 1 – 

Америка 157 27 11 119 

США 139 18 4 117 

Канада 16 9 5 2 

Аргентина 1 – 1 – 

Куба 1 – 1 – 

Всього 713 390 204 119 
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Значну роль у формуванні колекції зразків генофонду соняшни-

ку в свій час відіграли Всеросійський інститут рослинництва ім. 

М.І. Вавилова (ВІР), ФНЦ, Всеросійський НДІ олійних культур 

РАСГН - НВО «Олійні культури» ім. В. С. Пустовойта, НДІ сільсько-

го господарства Південно-Сходу, Білгородська  д. с. ВНДІОК їм. В. 

С. Пустовойта, Кубанська дослідна станція ВІР ім. М.І. Вавилова та 

ін. було залучено 119 зразків, які склали основу генофонду цієї куль-

тури в Інституті рослинництва імені В.Я. Юр’єва НААН. 

Місцеві та селекційні сорти були одержані із Польщі, Чехії, 

Угорщини, Італії, Німеччини, Казахстану, Ізраїлю.  

В останні роки за заявкою Центру було одержано ряд пізньости-

глих ліній та диких видів соняшнику університету North Dakot 

(США). 

Проводилась робота по залученню зразків від вчених і селекціо-

нерів. Так, з лабораторії селекції і генетики соняшнику,  лабораторії 

імунітету рослин до хвороб Інституту рослинництва імені В.Я 

Юр’єва НААН було залучено 327 зразків, основну частину з них 

складали селекційні лінії, створені в цих підрозділах. З Інституту 

олійних культур залучено 293 зразки соняшнику, з них 110 ліній та 61 

синтетична популяція створена селекціонерами інституту.  

Широке використання генофонду, зібраного у Центрі здатне за-

безпечити створення сучасних, добре пристосованих до умов виро-

щування гетерозисних гібридів. 

Таким чином, використовуючи знання кліматичних особливос-

тей країн світу було визначено напрямки найбільш ефективного залу-

чення зразків з певними морфологічними та біологічними ознаками 

та системами їх формування.  

Після проведеної польової оцінки зразки заносились в базу пас-

портних даних де їм надавався номер Національного каталога за ре-

зультатами вивчення – в ознакові бази даних. Кращі зразки, виявлені 

за високим виявом цінних ознак були запропоновані селекціонерам 

для залучення у селекційний процес.  

З початку створення в Україні НЦГРРУ його робота була спря-

мована на те, щоб накопичити можливе біологічне та генетичне різ-

номаніття культурних рослин та їх диких видів, дослідити кожен 

об’єкт і виявити цінні для селекційного використання носії корисних 

ознак, розмножити їх та зберегти насіння. А крім того відкрити дос-

туп до одержаної інформації в максимально зручній формі. До цього 

часу накопичена інформація частково була систематизована, але не 
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забезпечена інформаційними програмами. Була розроблена та ство-

рена Інформаційна система (ІС) «Генетичні ресурси рослин України», 

завдяки якій відкрилися шляхи швидкого добору вихідного матеріалу 

для використання в селекційних програмах, які значно полегшують 

роботу дослідників, зменшують витрати часу, а іноді відкривають но-

ві особливості та цінні якості відомих форм [27, 36].  

Зразки соняшнику, вперше залучаються до колекції з метою ви-

вчення і подальшого вирішення питання про включення до Націона-

льного генбанку рослин України реєструються в інтродукційній базі 

даних, де їм надається номер реєстрації та заноситься якомога більш 

детальна інформація (табл. 3.2). 

Для зразків, які включаються до генбанків разом з номером ін-

тродукції заносяться до паспортної бази даних інформацію за резуль-

татами вивчення та оцінки його придатності для використання 

(табл. 3.3.). 

Використовуючи з найбільшою повнотою інформаційну систе-

му, базу паспортних даних та довідники можна одержати узагальнен-

ня за наявними зразками, провести розподіл їх за країнами похо-

дження, установами, методом створення, циклом життя та розвитку, 

відібрати кращі зразки за цінністю та доступністю. 

Важливим доповненням до бази паспортних даних є формування 

баз даних вивчення зразків соняшнику До баз даних відносяться бази 

однорічного (щорічного), спеціального та багаторічного (узагальне-

ного) вивчення зразків генофонду. Формування бази однорічного ви-

вчення розпочинається при підготовці до посіву. Відібрані зразки з 

паспортної, інтродукційної баз автоматично переносяться у посівні 

відомості та журнали за даними: номер Національного каталогу, на-

зва зразка, номер реєстрації ІР, країна походження. Подальші дані за 

спостереженнями та вивченням зразка заносяться з польових і лабо-

раторних журналів (табл. 3.4). 

На основі паспортної бази та результатів вивчення формуються 

ознакові, генетичні, навчальні колекції соняшнику. Ці колекції пос-

тійно поповнюються за рахунок інтродукції. В результаті аналізу 

одержаної всебічної інформації про зразки генофонду формується ба-

зова колекція до якої включають зразки, що найбільш повно предста-

вляють генетичне різноманіття за походженням, набором ознак, рів-

нем їх прояву, генетичним контролем [23]. 
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Таблиця 3.2. 

Структура інтродукційної  бази даних Національного центру ге-

нетичних ресурсів рослин України 

№ 
п/п 

Зміст поля  (семантика) 
Тип 
поля 

Довжина 
поля 

1 Номер iнтродукцiї НЦГРРУ N 8 

2 Номери iнтродукцiї iн.  установ N 19 

3 Номер акту карантинної експертизи N 4 

4 Культура (код) N 3 

5 Ботанiчний вид C 25 

6 Внутрівидовий таксон C 25 

7 Назва зразка C 20 

8 Характеристика зразка C 10 

9 Абревiатура C 6 

10 Синонiм C 10 

11 Країна походження (код) N 2 

12 Установа-оригiнатор (код) N 3 

13 Країна, звiдки одержано зразок (код) N 2 

14 Установа, звiдки одержано зразок (код) N 3 

15 Номер реєстрацiї установи C 19 

16 Автори зразка C 65 

17 Вiд кого одержано зразок C 20 

18 Мiсце репродукцiї (країна) (код) N 2 

19 Мiсце репродукцiї (установа)  (код) N 3 

20 Розсадник C 8 

21 Рiк репродукцiї N 2 

22 Дата одержання зразка N 8 

 23 Спосiб одержання зразка C 10 

24 Чисельнiсть зразка,  шт N 4 

25 Забарвлення плоду, насiння C 12 

26 Цикл життя (код) N 1 

27 Тип розвитку (код) N 1 

28 Плоїднiсть та число хромосом N 4 

29 Характеристика за походженням  (код) N 1 

30 Метод створення  (код) N 1 

31 Цiннiсть зразка (код) N 1 

32 Доступнiсть  (код) N 1 

33 Кому передано зразок C 9 

34 Примiтки C 60 
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Таблиця 3.3.  

Структура паспортної бази даних Національного центру генети-

чних ресурсів рослин України 
№ 
п\п 

Наза поля Опис даних 

1  (ACCENUMB) Номер Національного каталогу 

2  COLL00NUMB) Номер реєстрації установи 
3  (COLLCODE) Код установи, що зібрала зразок 
4  (GENUS) Рід  
5  (SPECIES) Вид  

6  (SPAUTHOR) Автор(и) виду  
7  (SUBTAXA) Внутрішньовидовий таксон  
8 (SUBTAUTHOR) Автор внутрішньовидового таксону 
9  (CROPNAME) Звичайна назва культури  
10  (ACCENAME) Назва зразка 
11  (ACQDATE) Дата введення зразка до колекції  

12  (ORIGCTY) Країна походження  
13  (COLLSITE) Розташування місця збору  
14  (LATITUDE) Широта місця збору 
15  (LONGITUDE) Довгота місця збору 
16  (ELEVATION) Висота місця збору 
17  (BREDCODE) Код установи-селекціонера 
18 (SAMPSTAT) Біологічний статус зразка  
19  (ANCEST) Родовід  
20  (COLLSRC) Джерело збору/одержання 
21  (DONORCODE) Код установи-донора  

22  (DONORNUMB) Номер зразка, наданий донором  
23  (DUPLSITE) Місцезнаходження страхових дублетів 
24  (STORAGE) Вид збереження зразка 
25  (COLLDESCR) Опис установи-збирача 
26  (BREDDESCR) Опис установи-селекціонера 
27 (DONORDESCR) Опис установи-донора 
28  (DUPLDESCR) Опис страхових дублетів  
29 (INTROD) Номер інтродукції НЦГРРУ 
30 REG_ORIG Регіон (область) походження  
31 CYCL_LIFE Цикл життя ) 

32 TYP_DEV Тип розвитку  
33 MET_SEL Метод створення 

34 VAL_SAMP Цінність зразка 
35 ACCESS Доступність зразка  
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Таблиця 3.4. 

Структура однорічної бази даних вивчення зразків соняшнику 

№ 

п/п 

Шифр  

поля 
Назва поля 

1 2 3 

1 N_dil Номер ділянки в полі 

2 Catalog Номер Національного каталогу 

3 N_reg Номер каталогу ІР 

4 Accename Назва зразка 

5 Strana Країна походження  

6 A1 Кількість рядів на ділянці 

7 A2 Кількість рослин на ділянці (перед цвітінням) 

8 D1 Дата посіву 

9 D2 Дата появи сходів 

10 D3 Дата формування 1-2 пари справжніх листків 

11 D4 Дата формування бутонів 

12 D5 Дата початку цвітіння 

13 D6 Дата повного цвітіння 

14 D7 Дата повної стиглості 

16 F1 Період: сходи – розетка (D4 – D2)  

17 F2 Період: сходи – цвітіння (D6 – D2) 

18 F3 Період: сходи – дозрівання (D7–D2) 

19 F4 Період: розетка – цвітіння (D6– D4) 

20 F5 Період : цвітіння – дозрівання (D7– D6) 

21 F6 Група стиглості 

22 M1 Висота рослини 

23 M2 Кількість листків на одній рослині 

24 M3 Ширина листа 

25 M4 Довжина листка 

26 M5 S листка 

27 М6 S листкової поверхні рослини 

28 М7 Діаметр кошика 

29 P1 Продуктивність з однієї рослини 

30 P2 Маса 1000 сім’янок 

32 P4 Лушпинність насіння 

33 P5 Вміст олії в сім’янці 

34 P6 Вміст білку в сім’янці 

35 P7 Вміст олії в ядрі 
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Продовження таблиці 3.4. 

1 2 3 

36 P8 Вміст білку в ядрі 

37 X1 
Ураження несправжньою борошнистою росою  

(природній фон) 

38 X2 
Ураження несправжньою борошнистою росою 

(штучний фон) 

39 X3 Ушкодження вовчком, бал 

40 X4 Ушкодження вовчком, %  

42 X6 Ураженість: біла гниль кошика, бал 

43 X7 Ураження кошика білою гнилею, %  

45 X9 Ураженість: біла гниль стебла, бал 

46 X10 Ураження стебла білою гнилею, % 

48 X12 Ураженість: сіра гниль, бал 

49 X13 Ураження стебла сірою гнилею, % 

51 X15 Ураженість: суха гниль кошика (ризопус), бал 

52 X16 Ураження кошика сухою гнилею, % 

54 X18 
Ураженість: альтернаріоз  

(чорна плямистість або листовий опік), бал 

55 X19 Інтенсивність ураженості, % 

57 X21 Ураженість: фомопсис (сіра плямистість стебла), бал 

58 X22 Ураження стебла фомопсисом, % 

60 X24 Ураженість: фомоз (чорна плямистість стебла), бал 

61 X25 Ураження стебла фомозом, % 

63 X27 Ураженість: попеляста гниль стебла (вугільна гниль) 

64 X28 Ураження стебла вугільною гнилею, % 

66 X30 Ураженість: вертицильоз (вертицильозне в’янення) 

67 X31 
Ураженість: аскохітоз  

(чорна плямистість листків), бал 

68 X32 Ураження аскохітозом, % 

70 X34 Ураженість: септоріоз (бура плямистість листя), бал 

71 X35 Ураження септоріозом, % 

73 X37 Ураженість: іржа, бал 

74 X38 Ураження іржею% у 

76 X40 Ураженість: борошниста роса, бал 

77 X41 Ураження борошнистою росою, % 
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При формуванні колекцій соняшнику особлива увага приділяєть-
ся створенню ознакових колекцій за основними цінними господарсь-
кими ознаками. Для пошуку джерел та донорів цінних ознак колекція 
соняшнику оцінена за 54 морфологічними, біологічними, цінними гос-
подарськими ознаками та стійкістю до збудників основних хвороб і 
шкідників. Оцінки проводяться згідно з “Методическими указаниями 
по изучению мировой колекции масличных культур. Подсолнечник”, 
"Международным классификатором СЭВ культурных видов рода 
Helianthus L." та "Методикою проведення кваліфікаційної експертизи 
сортів технічних та кормових культур. Соняшник" [31, 33-37]. 

У результаті наукових досліджень за багаторічними даними до-
бираються зразки зі стбільним рівнем прояву ознаки. Такі зразки є 
еталонами та джерелами відповідних рівнів прояву ознак і предметом 
реєстрації як зразки генофонду рослин. До них також віднесено сорти 
з високим ступенем прояву окремих цінних ознак, ефективним їх по-
єднанням, високими донорськими властивостями та комбiнацiйною 
здатністю. На пiдставi оформленого запиту та опису характеристик 
зразка здійснювалась реєстрація цінних зразків генофонду рослин в 
НЦГРРУ з видачею свідоцтва на зразок генофонду рослин [38].  

Реєстрація виділених зразків здійснюється на пiдставi поперед-
ньої експертизи за матеріалами, представленими заявником, та пiсля 
порівняння з інформацією, що міститься в паспортних та ознакових 
базах даних НЦГРРУ. Зразки – еталони рівнів прояву ознак, зареєст-
рованих за комплексом ознак із певною направленістю є першим 
кроком при формуванні колекцій зразків генофонду. Для опису пов-
ного спектру прояву ознак серед зразків визначають такі, що прояв-
ленням своїх властивостей ілюструють відповідний рівень прояву 
морфобіологічної чи будь-якої іншої ознаки за шкалами класифікато-
ра. Такі зразки отримують статус еталонів. Їх визначають в процесі 
формування колекцій генофонду культури - ознакових, генетичних, 
спеціальних, робочих тощо [39]. 

Характеристика базової колекції соняшнику (Свідоцтво №58 
від 15.05.2009 р.). Базова колекція зразків генофонду рослин, що міс-
тить найбільш повно представлений генофонд певного таксону або 
споріднених таксонів рослин. Ця колекція відкриває широкі можли-
вості для добору та використання представлених зразків у практичній 
селекції, а також для проведення подальших фундаментальних дослі-
джень та для навчальних цілей включає 1091 зразок з 18 країн світу. 
Зразки зосереджені в Інституті рослинництва імені В.Я. Юр'єва 
НААН (м. Харків, 464 зразки) та в Інституті олійних культур НААН 
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(м. Запоріжжя, 627 зразків). За характером походження зразки розпо-
ділено таким чином: 19 – місцеві сорти і форми, 402 – селекційні лі-
нії, 210 – селекційні сорти України і зарубіжних країн, 56 – синтетич-
ні популяції, 262 – генетичні лінії, 7 – мутанти, 3 – гібриди, 132 – зра-
зки диких видів та різновидів роду Helianthus L. До колекції залучено 
29 ботанічних видів, в тому числі 22 багаторічні та 7 однорічних ди-
ких видів. Багаторічні види репрезентовані зразками: sp. californicus 
D.C., sp. decapitalus L., sp. divaricatus L., sp. eggertii Small, sp. 
floridanus A.Gray & Chapman, sp. giganteus L., sp. grosseserratus 
Martens, sp. hirsutus Raf., sp. laetiflorus Pers., sp. laevigatus T.&G., sp. 

maximiliani Schrader, sp. miсrocephalus T.&G., sp. mollis Lam., sp. 
multiflorus L., sp. nuttallii T.&G., sp. resinosus Small, sp. rigidus (Cass.) 
Dest., sp. smittii Heiser, sp. salicifolius Dietr., sp. strumosus L., sp. 
tuberosus L. (Vilmaren), sp. occidentalis Riddell. Серед однорічних ди-
ких видів в колекції наявні sp. annuus L., sp. argophyllus T.&G., sp. 
debilis Nutt., sp. neglectus Heiser, sp. niveus (Benth.) Brandegee, sp. 
petiolaris Nutt., sp. praecox Engelm & Gray.  

Робоча ознакова колекція сортів соняшнику за біохімічним 
складом насіння (Свідоцтво № 185 від 11.03.2015 р.). Кількість зраз-
ків у колекції: 181, що походять з 17 країн. Зразки представлені одним 
видом та згруповані за 11 ознакою і 63 рівнями їх прояву: продуктив-
ність, маса 1000 насінин, лушпинність, вміст олії в сім'янці, вміст олії 
в ядрі, вміст білка в сім'янці, вміст білка в ядрі, вміст пальмитинової 
кислоти, стеаринової кислоти, олеїнової кислоти, линолевої кислоти. 
Колекція диференційована 44 зразками-еталонами, які відображають 
11 ознак за 55 рівнями їх прояву згідно градацій шкал класифікатора, 
на основі яких сформовано робочу ознакову колекцію сортів.  

Найвищий вміст білка в ядрі соняшника мали зразки Ipegi, Н – 4, 
IR 01472, IR 01474, 50 – 14 гризовий. За вмістом олії в ядрі зразки ро-

зподілились наступним чином 54 зразків мали дуже високий рівень 

олії в ядрі 9 б. (≥ 63,1 %); 54  високий рівень 7 б. (56,1 – 63 %). Ко-
ливання значень цієї ознаки становило 51– 68 %. Кращими серед них 
були сорти Джинн, Пересвет, Умник, Cavisos.  

Виділено за високим вмістом олії в сім’янці (7 б.) (42,1 – 50,0 %) 
– 59 зразків, серед них: сорти – Ранок, Щелкунчик, Запорізький конди-
терський, Універсал, Люкс, Фарингейт (UKR), Саратовский 82, Лако-
мка, Бузулук, Кавказец, Огонёк, Донской крупноплодный, Джинн 
(RUS), Скороспелый 40 (KAZ), Cavisos (CZE), Lech (POL), Н – 30 
(IZR), UE0101271 (AZE), Sepasol ,( ESP); лінії – ЛЗ 10, Х 59 Б, ЛЗ 8, ЛЗ 
9, ЛЗ 15, Х 72 Б, Мх 53 Б (UKR), HA 452, TX 16 R, T 2100, RHA 428 
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(USA) та ін. З дуже високим вмістом олії в сім’янці (9 б.) (≥ 50,0 %) – 8 
зразків, серед них: сорти – ВНИИМК 1646, Пересвет, Юбилейный 60, 
Флагман, Умник (RUS) та лінії Х – 06 – 119 В (UKR), Dw 89 (USA). 

Жирнокислотний склад насіння соняшнику: високий вміст ліноле-
вої кислоти (понад 60,0 %) мали сорти (UE0100031), Новоселівський 1, 
Слобожанський (Україна), Старт, Восход, Кавказец, Фаворит, Про-
гресс, Воронежский 154 (Росія), Issanka (Франція); високий вміст олеї-
нової кислоти (понад 45,0 %) – був у сорту Прометей (UKR). До сортів 
з високим вмістом пальмітинової кислоти, що відповідає рівню ознаки 
6,0 – 6,9 % віднесено 14 сортів; дуже високим (понад 7,0 %) – сорт Но-

воселівський 1 (Україна). За ознакою вміст стеаринової кислоти у на-
сінні соняшнику 6,0 – 6,9 % виділено сорти Слобожанський, ВНИИМК 
8883, СПК, Мастер (Росія). Робочу ознакову колекцію за вмістом білка 
та жиру в насінні соняшнику рекомендовано для використання в селек-
ційних програмах як популяційної так і гетерозисної селекції, що дасть 
можливість створити гібриди різного напряму використання.  

Генетична колекція генофонду соняшнику (Свідоцтво № 43 
від 12.03.2007 р). Колекція включає генетичні джерела ознак, перспе-
ктивних для маркування ліній соняшнику в насінництві. Найбільш 
зручними є ті ознаки, прояв яких чітко ідентифікується до початку 
цвітіння рослин і спостерігається впродовж усього періоду вегетації/ 
До них відносяться ознаки листка, стебла, черешка, кошика, листоч-
ків обгортки кошика, а також ті ознаки, що впливають на весь морфо-
тип рослини. Колекцію створено у Інституті олійних культур НААН 
(ІОК) [40]. До складу колекції входить 71 зразок з 12 країн світу, се-
ред них 40% - лінії селекції ІОК НААН: КГ 118 (UE0100428), КГ-102 
(UE0100416), КГ-104 (UE0100418), КГ-105 (UE0100419) та інші.  За 
результатами досліджень з генетики морфологічних ознак соняшни-
ку, було виділено зразки для декоративного використання. Два з них - 
сорти Малиш (UE0100972) та Ніжність (UE0100971) - включено до 
Державного Реєстру сортів рослин України. 

Робоча колекція зразків соняшнику джерел групової стійко-
сті до фомопсису та несправжньої борошнистої роси (Свідоцтво 
№163 від 18.11.2014 р.). Кількість зразків у колекції: 28, що походять 
з 2 країн. Зразки представлені одним видом та згруповані за 2 озна-
ками і 7 рівнями їх прояву: індивідуальна стійкість до НБР, інтенсив-
ність розвитку збудника фомопсису. Ураження соняшнику збудником 
несправжньої борошнистої роси (Plasmopara helianthi Novot.) на по-
чатку вегетації призводить до втрати значної частини урожаю. У ге-
терозисній селекції культури необхідно мати не тільки стійкі гібриди, 
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але і стійкі батьківські форми, без чого можливі суттєві втрати збору 
насіння і економічні збитки. При створенні батьківських форм для гі-
бридів кондитерського напряму використання часто використовують 
сорти-популяції, які є донорами кондитерських якостей насіння со-
няшнику. Нажаль, такий матеріал не вирівняний за стійкістю до збу-
дників хвороб і часто характеризується сприйнятливістю до несправ-
жньої борошнистої роси. Зокрема, в Інституті рослинництва імені 
В.Я. Юр’єва НААН для створення материнських форм кондитер-
ського соняшнику починаючи з 2000 р. використовували сорти-
популяції Харківський 7, Кавказец, Лидер, Лакомка, Богучарец, СПК, 

Альбатрос, Cavisos та ін., які характеризувались різною стійкістю до 
збудника несправжньої борошнистої роси при штучному зараженні 
(1-9 балів). У польових умовах всі зразки проявляли високу стійкість 
до Plasmopara helianthi Novot. Наявність у родоводах названих сортів 
багаторічного дикорослого виду соняшнику Helianthus tuberosusv. 
Purpurelus L. дозволяє сподіватись отримати з них стійкі форми. 

Лінії материнського типу, які отримані із сортів Харківський 7 
(Х 51 Б і Х 52 Б), Кавказец (Х 58 Б і Х 59 Б), Богучарец (Х 63 Б), 
(Альбатрос (№ 2358 і № 2363), лінії відновники фертильності пилку, 
отримані із сорту Лакомка (№ 2474, № 2301 і № 2302), а також лінії із 
сорту Лідер (№ 2364, № 2366 і № 2368), лінії із сорту СПК (№ 2517 і 
№ 2518), лінії із сорту Cavisos (№ 2424 і № 2434) при штучному за-
раженні проявили дуже високу стійкість (9 балів) до ураження збуд-
ником несправжньої борошнистої роси. Схрещування отриманих сте-
рильних аналогів материнських ліній з лініями-відновниками ферти-
льності, які характеризувались стійкістю, дозволило отримати гібри-
ди з різним рівнем стійкості. Таким чином, використання сортів-
популяцій в якості вихідного матеріалу дає можливість отримувати 
як самозапилені лінії з високою стійкістю до несправжньої борошни-
стої роси, так і стійкі  до ураження збудником цієї хвороби гібриди.  

Ознакова колекція соняшнику за стійкістю до хвороб (Сві-
доцтво №159 від 03.03.2014 р.). На провокаційному фоні виділено 
стабільно стійкі сорти соняшнику з груповою стійкістю до збудників 
хвороб базі яких сформовано ознакову колекцію цієї культури за 
стійкістю до патогенів. Колекція  налічує 45 зразків з семи країн сві-
ту. Переважну частину складають сорти з Росії (19) та України (9). 
Решта зразків (по одному) походили з Франції, Аргентини, Угорщи-
ни, Куби, США За шкалами класифікатора визначено зразки – етало-
ни прояву 12 ознак за 61 рівня їх прояву.  
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Створення стійких до захворювань сортів і гібридів соняшнику 
передбачає включення в їхній родовід джерел з генами стійкості до 
патогенів. Ознака стійкості вихідного матеріалу до збудників хвороб 
є одним з найбільш важливих, тому постійно проводиться  оцінка ко-
лекційного матеріалу з метою виділення стійких до хвороб зразків 
соняшника. За стійкістю до збудників основних хвороб соняшнику 
виділено джерела з високою стійкістю до несправжньої борошнистої 
роси Plasmoparahelianthi Novot. за даними польової оцінки (природ-
ний фон) толерантністю до білої гнилі Sclerotiniasclerotiorum (Lib.) de 
Bary, фомопсису Phomopsishelianthi Munt., вовчку соняшникового 

Orobanchecumana Wall.  
Серед зразків ознакової колекції український сорт Пересвет є дже-

релом групової стійкості дуже високого рівня (9 балів) до хвороб – бі-
лої гнилі стебел та кошиків, сірої гнилі кошиків, несправжньої борош-
нистої роси, фомопсису та квіткового паразита вовчка. Дуже високу 
стійкість до збудників хвороб грибного походження (білої гнилі стебел 
та кошиків, сірої гнилі кошиків, несправжньої борошнистої роси, 
фомопсису) виявлено у угорського сорту Lovaszpatonai та сортів Чаки-
нский 931 і Спартак (Росія), але ці сорти є сприйнятливими до вірулен-
тних рас вовчка. Джерелами стійкості до збудників: білої гнилі стебел 
та кошиків, сірої гнилі кошиків, несправжньої борошнистої роси та кві-
ткового паразита вовчка є російський сорт Тамбовский скороспелый, 
але він високо сприйнятливий до фомопсису. До білої гнилі стебел та 
кошиків, сірої гнилі кошиків, фомопсису, квіткового паразита вовчка 
стійкі сорти Маслянка 1 та Маслянка 2 (Україна). Дуже високу стій-
кість до збудників хвороб – гнилей та квіткового паразита вовчка – ви-
явлено у 17 сортів з України, Сур і Оникс (Франція), Issanka; Атаман, 
Армавирский 9343, Белозѐрный гигант, Бузулук, Воронежский 151, Во-
ронежский 709, Чос, Надѐжный, Луч, Кубанец, Краснодарец, Кирово-
градский 23, Круглик А – 41, Икар (Росія); білої гнилі стебел, кошиків 
та сірої гнилі кошиків виділено сорти Саратовский 82 та Лакомка (Ро-
сія), до збудників гнилей кошиків і несправжньої борошнистої роси – 
Харківський скоростиглий (Україна). До гнилей кошиків – сорти укра-
їнської селекції Ранок, Харківський 7, Запорізький кондитерський. 

Порівнюючи дані стійкості з тривалістю вегетаційного періоду, 
відмічено, що сорти, які характеризуються груповою стійкістю до збу-
дників білої і сірої гнилей достигають переважно за 93-96 днів, тобто 
відповідають періоду вегетації скоростиглої групи. А сорти з стійкістю 
до збудників фомопсису і сірої гнилі мали вегетаційний період 105-110 
днів і характеризуються як середньоранні та середньостиглі. 
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Серцевинна колекція сортів соняшнику (Свідоцтво № 227 від 
14.03.2016 р.), яка включає 88 сортів з 15 країн світу за 60 морфологі-
чними, господарськими ознаками, які є донорами кондитерського на-
пряму використання з покращеною якістю насіння,  сорти стійкі до 
основних хвороб. Поєднання високої продуктивності, крупнонасіннє-
вості, високого вмісту білка в сім’янці (22–28 %), високого вмісту бі-
лка в ядрі (27-34 %) та низької лушпинності.  

Серед них цінність для селекції на скоростиглість мають зразки 
скоростиглої та ранньостиглої груп, яких у колекції НЦГРРУ нарахову-
ється по селекційних сортах відповідно 14,6 і 36,2 %, по самозапилених 

лініях – 4,0 і 74,3 % від загального обсягу колекції. Виділено сорти (пе-
ріод вегетації 86 - 92 діб) – Пузанок, Ніжність, Харківський 3, Конди-
терський місцевий, Малиш, Хуторянин, Сумчанин (Україна); Повол-
жский 8, Поволжский 60, Енисей, Богучарец, Саратовский скорос-
пелый, Скороспелый, Карлик саратовський, Альбатрос, Тамбовский 
скороспелый, Чакинский 77, Шолоховский, Юбилейный 60, Трудовик, 
Азовский, Армавирский 9343, Краснодарец  (Росія); Сочинский, Куста-
найский91 (Казахстан); Wielkopolski, Lech (Польща); Crisstrie, Nainnair 
(Франція); Arrowhead та лінії Х 736 В, Х 815 В, Х 847 В, Х 041 В (Укра-
їна), MR 19, HAR 7 (США), СМ 568, СМ 182, СМ 17, СМ 182 (Канада).  

Виділено джерела високої продуктивності та крупнонасіннєвості 
серед сортів: Маслянка 1(UKR) (продуктивність - 83 г, маса 1000 насі-
нин - 69 г, лушпинність 24%), Пересвет (RUS) (відповідно 86, 64, 24), 
Lova Sypotonai (HUN) (70, 75, 34), Martonis zadorellenallo (HUN) (72, 74, 
34). Джерела продуктивності та крупнонасіннєвості використано при 
створенні вихідного матеріалу для селекції. За 4 ознаками біохімічного 
складу насіння виділено - 81 джерело, серед них з високим вмістом жи-
ру в сім’янці (50,1 – 55,0 %) 33 зразки, з високим вмістом білка в ядрі 
(26,1 -30,0 %) – 38, з високим вмістом олеїнової кислоти в олії (> 75,0 
%) - 5, з високим вмістом пальмітинової кислоти в олії (> 34,0 %) – 5. 

Спеціальна ознакова колекція генофонду соняшнику за 
ознаками вирізняльності (Свідоцтво №27 від 5.01.2007 р). Колекція 
налічує 50 зразків з 13 країн світу, оцінених за 47 ознаками приведені 
кількісні та альтернативні ознаки зразків еталонів соняшнику з різ-
ними рівнями прояву згідно з методикою UPOV, а також діагностичні 
симптоми впливу біо-та біотичних чинників за основними етапами 
органогенезу культури. 

Серед колекційних зразків соняшнику була проведена ідентифі-
кація за морфологічними ознаками для визначення відмінності та од-
норідності соняшнику. Виділено зразки антоціанове забарвлення гі-
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покотиля, серед них сорти Щелкунчик, Універсал з України, Умник, 
Хуторок, ПК – 05, Джинн з Росії, Жайна, Юбилейний 40 з Казахста-
ну, Місцевий (DEU), IR 01472, IR 01473, IR 01474 (CHN) та лінії БИ 
16 В, БИ 37 В, БИ 55 В, БИ 57 В, БИ 65 В, БИ 85 В, БИ 131 В, Х 66 Б, 
Х 69 Б, Х 93 Б, Х 96 Б з України та інші. З інтенсивним антоціановим 
забарвленням гіпокотиля, серед них сорти  Щелкунчик (UKR), Умник 
(RUS), Умник, Жайна, Скороспелый 40 (KAZ), IR 01473 (CHN); лінії 
МШ 14/1 В, МШ 76 – 3 В, Х 51 Б, Х 59 Б, ЛЗ 11, ЛЗ 14, Х 2283 Б, Х 
114 В, Х 333 В, Х 06 – 109 В, ЗЛ 9 Б, ЗЛ 95 Б, ЗЛ 102 Б, ЗЛ 165 Б 
(UKR), RHA 426 (USA) та інші. Наявність антоціанового забарвлення 

свідчить про високу стійкість до низьких температур. Паростки со-
няшнику з таким забарвленням спроможні витримати короткочасне 
зниження температури повітря до мінус 5°С. 

Виділено зразки за маркерною ознакою сильна пухирчастість 
листка, серед них сорти Юбилейний 40 з Казахстану, Місцевий 
(DEU) та лінії Х 63 Б, МШ 1 – 3 В, МШ 14/1 В, МШ 76 – 2 В, МШ 76 
– 3 В, МШ 123 / 3 В, Х 225 Б, ЛЗ 11, Х 114, Х 215, Х 220, Х 519 В, Х – 
06 – 109 В з України, RHA 426, Dw 89 (США). 

21 зразок мав сильну опушеність верхівки стебла, ця ознака 
пов’язана з посухостійкістю. Сильна опушеність стебла перешкоджає 
проникненню збудників інфекції. Серед них: сорти – ПК – 05, Джинн 
(RUS), Жайна (KAZ); лінії – Х 72 Б, Х 75 Б, Х 2283 Б, Х 114 В, Х 215 
В, Х 519 В, ЗЛ 95 Б, ЗЛ 102 Б, ЗЛ 165 Б, Х 88 Б, Х 96 Б (UKR), I4RHA 
274, SL 2966, AH 70029 Rf, ВИР 130 (RUS), RHA 426 (USA). 

Плеската форма кошика з боку сім’янок – важлива селекційна 
ознака, яка визначає архітектоніку рослин і впливає на її продуктив-
ність. Виділено 6 зразків, серед них: сорти – Універсал (UKR), ПК – 
05, Джинн (RUS); лінії Х 63 Б, МШ 14/1 В (UKR), Т 2100 (USA). 

Навчальна колекція генофонду соняшнику (Свідоцтво № 33 
від 12.03.2007 р), у складі колекції 66 зразків з 15 країн світу, ці зраз-
ки різноманітні за екологогеографічним походженням, ботанічним 
складом, морфологічними ознаками, особливостями розвитку рослин.   

Крім базової та ознакових колекцій в НЦГРРУ реєструються со-
рти та оригінальні самозапилені лінії створені в установах України на 
які надані свідоцтва про реєстрацію з указанням установи-
оригінатора та авторського колективу (табл. 3.5). Перед видачею сві-
доцтва такі форми проходять експертну оцінку в незалежній установі, 
де підтверджується наявність заявлених ознак. 
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Таблиця 3.5. 

Характеристика сортів та ліній соняшнику, зареєстрованих у 

Національному центрі генетичних ресурсів рослин України 

Номер  

Націо- 

нального 

каталога 

Назва 

зразка 

Ознака,  

за якою зареєстровано зразок 

1 2 3 

Інститут рослинництва імені В.Я. Юр’єва 

Сорти 

UE0100013 
Харківський 

7 

Поєднує високу продуктивність (90 г з рос-

лини), високий вміст олії до 61%, крупно-

насіннєвість (маса 1000 насінин до 90 г), 

ранньостиглість 

UE0100950 Ранок 

Поєднує масу 1000 насінин (90 г), підвище-

ний вміст білка (25 %), ранньостиглість 

(період вегета-ції 88 діб) при урожайності 

до 2,5 т/га. Конди-терського напрямку ви-

користання. 

UE0100965 Лакомка 

Поєднує крупнонасінність (маса 1000 насі-

нин 103,5 г), вміст білка в ядрі 28,5 %, олії 

52,7 %, лушпинніть 31,0 % зі стійкістю до 

білої гнилі, сірої гнилі (9 б.) при продукти-

вності 85 г. Середньоранній, вегетаційний 

період 102 дня. 

UE0100023 Кавказец 

Поєднує крупнонасінність, масу 1000 насі-

нин 65 г, вміст білка в ядрі 26,0 %, олії 

66,6 %, лушпинність 22,8 % зі стійкістю 

  

до несправжньої борошнистої роси (8 б.), 

сірої гнилі, вовчка (9 б.) при продук-

тивності 111 г. Ранньостиглий, вегетацій-

ний період 99 днів. 

UE0100970 Богучарец 

Поєднує крупнонасінність, масу 1000 насі-

нин 86 г, лушпинність 26,4 % зі стійкістю до 

білої гнилі, сірої гнилі, несправжньої боро-

шнистої роси (8 б.), вовчка, фомопсису (9 б.) 

при продуктивності 71 г. Ранньостиглий, ве-

гетаційний період 90 днів. 
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1 2 3 

UE0100005 Родник 

Поєднує крупнонасінність, масу 1000 на-

сінин 64,8 г, вміст білка в ядрі 27,7 %, олії 

66,6 %, лушпинність 30,2 % зі стійкістю 

до білої гнилі, сірої гнилі, вовчка (9 б.) 

при продуктивності 89 г . Середньопізній, 

вегетаційний період 116 днів. 

UE0101111 Пересвет 

Поєднує крупнонасінність, масу 1000 на-

сінин 64 г, лушпинність 22,4 % , вміст олії 

в ядрі 59,2 % зі стійкість до білої гнилі, 

сірої гнилі, несправжньої борошнистої ро-

си., фомопсису, вовчка, соняш-никової 

вогнівки (9 б.) при продуктивності 83 г. 

Середньоранній, вегетаційний період 105 

днів . 

UE0100083 
Чакинский 

931 

Поєднує крупнонасінність, масу 1000 на-

сінин 72,4 г, зі стійкістю до білої гнилі, 

сірої гнилі, несправжньої борошнистої ро-

си, фомопсису, соняшникової вогнівки (9 

б). при продуктивності 74 г. Ранньостиг-

лий, вегетаційний період 93 дня. 

UE0100052 Енисей 

Сорт лузального напряму використання, 

ранньостиглої групи стиглості (93 доби). 

Поєднання високої продуктивності (80,6 г), 

крупнонасіннєвості (маса 1000 насінин 89,1 

г), з довжиною насінини 13,9 мм, шириною 

6,6 мм, товщиною 4,2 мм, співвідношення 

довжини відносно ширини 2:1. 

 Об'ємна маса 350 г/л, кількість сім'янок в 

одному літрі 3787 шт., генотип за 

розміром сім’янок крупно насіннєвий. З 

середнім вмістом олії в сім'янці 40 %, 

середнім вмістом олії в ядрі 53,5 %, 

високим вмістом білка в ядрі 28,7 %. 

Стійкий до сірої гнилі (9 б.), білої гнилі та 

вовчка (7 б.).     
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UE0101359 
Сорт 

Джинн 

Сорт лузального напряму використання, 

середньопізньої групи стиглості (112 діб). 

Сім’янка за основним кольором чорна. По-

єднання високо продуктивності (110 г), 

крупнонасіннєвості (маса 1000 насінин 

131,7 г), лушпинності 41,9 % з довжиною 

насінини 14,5 мм, шириною 8 мм, товщи-

ною 5 мм, співвідношення довжини відно-

сно ширини 2:1. Об'ємна маса 333 г/л, кі-

лькість сім'янок в одному літрі 2531 шт., 

генотип за розміром сім’янок крупно на-

сіннєвий, зусилля прикладені до насінини 

при лущенні 30 Н. З вмістом олії в сім'янці 

31,1 %. Стійкий до вовчка (7 б.). 

UE0101020 Rodopi 

Сорт лузального напряму використання, 

середньостигла групи стиглості (102 доби). 

Поєднання високої продуктивності (60,1 г), 

крупнонасіннєвості (маса 1000 насінин 

95,9), з довжиною насінини 15,6 мм, ши-

риною 6,3 мм, товщиною 3,5 мм, співвід-

ношення довжини відносно ширини 2:1. 

Об'ємна маса 335 г/л, кількість сім'янок в 

одному літрі 4313 шт., генотип за розміром 

сім’янок крупно насіннєвий, зусилля прик-

ладені до насінини при лущенні 95 Н. З се-

реднім вмістом олії в сім'янці 33,7 %, сере-

днім вмістом олії в ядрі 49,3 % та середнім 

вмістом білка в ядрі 27,5 %. Стійкий до бі-

лої гнилі (9 б.), вовчка (7 б.) та високо то-

лерантний до фомопсису. 

UE0100025 СПК 

Поєднання високої продуктивності 99 г, 
крупнонасінності (маса 1000 насінин 114 г, 
лушпинність 29,3 %, довжина насіння 14,2 
мм, ширина 7,8 мм, товщина 5,1 мм, спів-
відношення довжини відносно ширини 2:1, 
об’ємна маса 361 г/л, кількість сім’янок в 
одному літрі 2737 шт. з  
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високим вмістом олії в сім’янці 43,4 %, 
олії в ядрі 58 %, білка в ядрі 25,8 %, стій-
кий до несправжньої борошнистої роси (7 
б.) та білої гнилі (9 б.). 

UE0100964 
Бородин-

ский 

Сорт лузального напряму використання, 
середньоранньої групи стиглості (100 
діб). Сім’янка за основним кольором чор-
на з білими смужками. Поєднання високої 
продуктивності (98,13 г), крупнонасіннє-
вості (маса 1000 насінин 91,7 г), грубо 
лушпинний 45,7 % з довжиною насінини 
13,8 мм, шириною 4,6 мм, товщиною 3,1 
мм, співвідношення довжини відносно 
ширини 3:1. Об'ємна маса 382 г/л, кіль-
кість сім'янок в одному літрі 6806 шт., ге-
нотип за розміром сім’янок середньо на-
сіннєвий, зусилля прикладені до насінини 
при лущенні 78 Н. З дуже високим вміс-
том білка в ядрі 34,7 %. Стійкий до білої 
гнилі та вовчка (9 б.). 

UE0101279 68-8 

Сорт лузального напряму використання, 
серед-ньопізньої групи стиглості (112 діб). 
Сім’янка за основним кольором чорна. 
Поєднання високо продуктивності (110 г), 
крупнонасіннєвості (маса 1000 насінин 
131,7 г), лушпинності 41,9 % з довжиною 
насінини 14,5 мм, шириною 8 мм, товщи-
ною 5 мм, співвідношення довжини відно-
сно ширини 2:1. Об'ємна маса 333 г/л, кі-
лькість сім'янок в одному літрі 2531 шт., 
генотип за розміром сім’янок крупно 

насіннєвий, зусилля прикладені до 

насінини при лущенні 30 Н. З вмістом олії 

в сім'янці 31,1 %. Стійкий до вовчка (7 б.). 
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UE0100496 Люкс 

Сорт лузального напряму використання, се-
редньостиглий (105 діб), висота рослини 144 
см., джерело високої продуктивності (101 г з 
рослини), крупнонасіннєвості (маса 1000 на-
сінин 105 г), з довжиною насінини 14,1 мм, 
шириною 6,7 мм, товщиною 3,3 мм, об’ємна 
маса 336 г/л, кількість сім'янок в одному літ-
рі 4801 шт., з середнім вмістом олії в сім'янці 
47 %. Стійкий до сірої гнилі (9 б.), білої гни-
лі та вовчка (7 б.).     

UE0101354 Універсал 

Лузального напряму використання, серед-
ньо-пізній  (111 діб), висота рослини 160 
см., джерело високої продуктивності (104 г 
з рослини), крупнонасіннєвості (маса 1000 
насінин 108 г), з довжиною насінини 15,5 
мм, шириною 6,4 мм, товщиною 3,8 мм, 
об’ємна маса 343 г/л, кількість сім'янок в 
одному літрі 5458 шт., генотип за розміром 
сім’янок крупнонасіннєвий. З середнім вмі-
стом олії в сім'янці 44 %. Стійкий до сірої 
гнилі (9 б.), білої гнилі та вовчка (7 б.). 

Лінії 

UЕ0100938 Х-51Б 

Закріплювач стерильності, поєднує високу 
продуктивність 73 г/рослини, вміст білка 
26,8 %, маса 1000 насінин 91 г, скоростиг-
лість 95 днів, середньорослість 143 см, 
джерело маркерної ознаки – трубкоподібна 
форма язичков квіток. 

UE0100237 HА-335 

Стійка до збудника Plasmoparahelianthi 
Novot. (раси 1-12), багатокошикова, ранньо-
стигла (100 днів, стійка до 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 
рас Plasmopara-helianthi Novot., що обумов-
лена геном Pl6, має масу 1000 насінин 61 г, 
лушпинність 36%, вміст олії 30,4 %. 

UЕ0100939 Х 52 Б 

Поєднує високий вміст білка 29,4 %, масу 
1000 насінин 114,2 г, скоростигла 96 днів,  
середньо-росла 147 см при продуктивності 
57 г/росини. 
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Лінія закріплювач стерильності пилку, дже-

рело маркерної ознаки – трубкоподібна фо-

рма язичкових квіток. 

UЕ0101164 Х 53 Б 

Поєднання крупнонасінності (маса 1000 на-

сінин 67 г), низької лушпинності 24,2 %, 

вмісту білку в ядрі 27,2 %, жиру 57,1 % зі 

стійкістю до несправжньої борошнистої ро-

си 9 б. Закріплювач стерильності кондитер-

ського типу. Скоростигла (вегетаційний пе-

ріод 93 дні).  

UЕ0101165 Х 54 В 

Поєднання маси 1000 насінин 40,6 г з вмістом 

в ядрі олії 51,3 %, білку 33,5 % при продукти-

вності 58,9 г. Ранньостигла (вегетаційний пе-

ріод 89 днів). Відновник фертильності пилку 

для гетерозисної селекції соняшнику конди-

терського типу. Джерело маркерної ознаки: 

язичкові квітки довгі, вузькояй-цеподібної 

форми, зігнуті у напрямку кошику. 

UE0101166 Х 55 Б 

Поєднання крупнонасінності (маса 1000 на-

сінин 60,6 г), низької лушпинності 23,8 % з 

високим вмістом білку в ядрі 32,0 %, жиру 

52,2 % при продуктивності 56 г. Джерело 

ознаки «Розмір кошика–великий». Закріплю-

вач стерильності кондитерського типу. 

UЕ0101197 Х 56 Б 

Поєднання крупнонасінності (маса 1000 на-

сінин 66,8 г), лушпинності 24,5 % з вмістом 

білку в ядрі до 33 %, жиру 51,3 %. Висока 

автофертильність. Закріплювач стерильнос-

ті кондитерського типу. Скоростиглий (ве-

гетаційний період 89 днів). 

UЕ0101208 Лінія Х 57 В 

Поєднання крупнонасінності (маса 1000 на-

сінин 52,8 г) зі стійкістю до несправжньої 

борошнистої роси, вовчка (9 б.) Відно- 

вник фертильності пилку кондитерського 

типу. Скоростиглий (вегетацій-ний період 

98 днів). 
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UЕ0101200 Х 58 Б 

Поєднання крупнонасінності (маса 1000 на-

сінин 59,3 г), вміст білку 25 %, олії 54,7 % зі 

стійкістю до несправжньої борошнистої ро-

си, вовчка (9 б.) Закріплювач стерильності 

для гетерозисної селекції кондитерського ти-

пу. Ранньостигла (вегетаційний період 89 

днів).  

UE0101356 Х 63 Б 

Поєднання високої маси 1000 насінин 72 г, 

відносно низької лушпинності 24,7 %, висо-

ким вмістом олії в сім’янці 49,7 %, олії в 

ядрі 58,6 %, стійка до іржі та сірої гнилі 

(9 б.) Ранньостигла, закріплювач стериль-

ності, вихідний матеріал для гетерозисної 

селекції кондитерського типу. 

UE0101342 Х 75 Б 

Поєднання маси 1000 насінин 67 г, довжини 

сім’янки 12 см, доброї обрушуванності на-

сіння, високим вмістом олії в ядрі 62,9 %, 

олії в сім’янці 49 %, стійка до сірої гнилі (9 

б.) при продукти-ності 54 г. Висота рослини 

148 см. Закріплювач стерильності, ранній 

вихідний матеріал для гетерозисної селекції 

кондитер-ського типу. 

UE0101402  Х 93 Б 

Поєднання високої продуктивності 39 г зі 

стій-кістю до несправжньої борошнистої 

роси, сірої та білої гнилі, вовчка (7 б.). Се-

редньостигла. Лінія закріплювач стерильно-

сті – батьківський компо-нент для високов-

рожайних олійних гібридів. 

UE0101403 Х 96 Б 

Поєднання крупнонасінності сім’янки: дов-

жина 13 мм, маса 1000 насінин 64,6 г з висо-

ким вмістом білка в ядрі насіння 25,5 %. Лу-

шпинність добре відокремлюється від ядра. 

  

Середньостигла. Лінія закріплювач стери-

льності, батьківський компонент для гібри-

дів кондитерського типу 

UE0101304 БИ 6 В 
Поєднує групову стійкість до несправжньої 

борошнистої роси (носій генів  
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стійкості Pl-6 і Pl-8 до 4(730) раси збудни-

ка, низький рівень розвитку фомопсису 

17,5 %, посухостійкість 9 б. з вмістом олії 

в насінні 39,2 %, вмістом линолевої кисло-

ти в олії 63,5 %, масою 1000 насінин 49,5 г 

при продуктивності 30 г. Галузистий. Ран-

ньостигла вегетаційний період 95 днів. 

UE0101305 БИ 7 В 

Поєднує групову стійкість до 4(730) раси 

збудника несправжньої борошнистої роси 

(донор генів стійкості Pl-6 і Pl-8), низького 

рівня розвитку фомопсису 17,5 %), посу-

хостійкість 7 б. з вмістом олії в насінні 

36,9 %, вмістом линолевої кислоти в олії 

58,4 % масою 1000 насінин 42,3 г. при 

продуктивності 29 г. Однокошикова. Ран-

ньостигла, вегетаційний період 94 дні. 

UE0101306 БИ 8 В 

Поєднує групову стійкість до 4(730) раси 

збудника несправжньої борошнистої роси 

(донор генів стійкості Pl-6 і Pl-8.), низький 

рівень розвитку фомопсису 22,0 %, посу-

хостійкість 7 б. з вмістом олії в насінні 32 

%, вмістом линолевої кислоти в олії 58,5% 

масою 1000 насінин 79,6 г. при продукти-

вності 29,5 г. Однокошикова. Ранньостиг-

ла, вегетаційний період 91 день.  

UE0101308 БИ 10 В 

Поєднує групову стійкість до 4(730) раси 

збудника несправжньої борошнистої роси 

(донор генів стійкості Pl-6 і Pl-8), низький 

рівень розвитку фомопсису 17,5 %, посу-

хостійкість 7 б. з вмістом олії в насінні 

35,8 %, вмістом линолевої кислоти 62,3% 

масою 1000 насінин 43,4 г. при продуктив- 

ності 26 г. Однокошикова. Ранньостигла, 

вегетаційний період 97 днів. 
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UE0101084 БИ 19 В 

Багакошикова, низькоросла з високим 

ступенем відновлення пилку (100 %), по-

єднує групову стій-кість до хвороб (носій 

генів стійкості Pl-6 і Pl-8 до 4(730) раси 

збудника несправжньої борошнистої роси, 

низький рівень розвитку фомопсису. 

UE0101016 БИ 27 В 

Багатокошикова з високим ступенем від-

новлення пилку (100 %), линолевого типу 

(вміст л. к. 65%) Низький рівень розвитку 

фомопсису (11,8 %), стійка до сухої гнилі 

кошика, посухостійкіста (8 б.), з високим 

вмістом олії в сім'янці (47,6 %). 

UE0101311 БИ 36 В 

Поєднує групову стійкість до 4(730) раси 

збудника несправжньої борошнистої роси 

(носій генів стійкості Pl-6 і Pl-8), низький 

рівень розвитку фомопсису 15,2 % з вміс-

том олії в насінні 36,7 %, линолевої кис-

лоти в олії 54,3 %, масою 1000 насінин 

55,5 г при продуктивності 38 г. Галузиста. 

Ранньостигла, вегетаційний період 95 діб. 

UE0101317 БИ 51 В 

Поєднує групову стійкість до 4(730) раси 

збудника несправжньої борошнистої роси 

(носій генів стійкості Pl-6 і Pl-8), низький 

рівень розвитку фомопсису 18 %, з вміс-

том олії в насінні 40,0 %, вмістом линоле-

вої кислоти 52,7 %, масою 1000 насінин 

33,6 г при продуктивності 43 г. Одноко-

шикова. Ранньостигла (100 днів.).  

UE0101352 ЛЗ-14 

Поєднання маси 1000 насінин 56,6 г, вміс-

ту олії в сім’янці 40,32 % зі стійкістю до 

несправжньої борошнистої роси 7 б. Веге-

таційний період 96 днів. Висота рослини 

117 см, однокошикова, короткий черешок 

листка, слабка пухирчастість листка. 

UE0101330 DW 89 

Висота рослини 49 см, продуктивність 23 

г, маса 1000 насінин 50,1 г з дуже високим 

вмістом олії в сімянці 50,9 %, стійка до  
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несправжньої борош-нистої роси, ризопу-

са та вовчка (9 б.) Середньо-пізня (111 

діб). Однокошикова, помірне інтенсивне 

антоціанове забарвлення гіпокотеля, по-

ложення кошика відносо стебла при дозрі-

вані напівобернене донизу, разом із пря-

мим стеблом 1350С. 

UE0101347 FT 226 

Висота рослини 133,5 см, продуктивність 

38,5 г, маса 1000 насінин 82,7 г, з вмістом 

олії в сім’янці 36,7 %, олії в ядрі 49,2 %, 

вмістом білка в ядрі 33,8 %, стійка до 

НБР, ризопусу та вовчка (9 б.). Лінія од-

нокошикова, середньостигла (105 діб). 

 

Загальний висновок 

У даному розділі привертається увага науковців, селекціонерів до 

накопиченого в Національному центрі генетичних ресурсів рослин Укра-

їни генофонду соняшнику та шляхів інтенсифікації його використання. 

Сформований генбанк соняшнику, який налічує 1428 зразків, які 

походить з 22 країн світу. За статусом зразки розподілено таким чи-

ном: селекційні сорти України – 37 зразків, селекційні сорти зарубіж-

них країн – 212 зразки, місцеві сорти України – 10 зразків, місцеві со-

рти зарубіжних країн – 8 зразків, селекційні лінії – 809 зразки, з них 

України – 487 зразків, генетичні лінії з України – 195 зразків, дикоро-

слі види роду Helianthus L. – 210, серед них 23 – багаторічні види, що 

підтримуються у польовій колекції: Визначено напрямки найбільш 

ефективного залучення зразків з певними морфологічними 

та біологічними ознаками та системами їх формування.  

У Національному центрі генетичних ресурсів рослин розроблена 

Інформаційна система «Генофонд рослин», в якій  у доступній формі 

виложені дані про наявний генофонд зразків, різноманітних за похо-

дженням, з повною характеристикою за рівнем основних та специфіч-

них ознак та їх мінливістю під впливом екологічних чинників. 

Показані методичні підходи до формування базової та ознакових 

колекцій зразків генофонду соняшнику. Сформовані колекції зразків 

соняшнику за типами організації складних кількісних ознак. 

Виділено джерела і донори з цінними господарськими ознаками. 
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Розділ 4. СЕЛЕКЦІЯ СОНЯШНИКУ КОНДИТЕРСЬКОГО 

НАПРЯМУ ВИКОРИСТАННЯ 
 

Кириченко В,В., Леонова Н.М., Макляк К.М., Коломацька В.П.,  

Андрієнко В.В.,  Садовой О.О. 

 

 

4.1.  Витоки ідей використання кондитерського соняшнику 

 

4.1.1. Історія селекції кондитерського соняшнику 

 

Культурний соняшник (Helianthus annuus L.) відноситься до кла-

су Dicotyledones (Дводольні), до родини Asteracae (Айстрові) [1], роду 

Helianthus L. [2]. Центр походження більшості видів соняшнику – 

південно-західна частина Північної Америки [3]. В Європу соняшник 

завезено в 16-му сторіччі [3, 4] і вирощували його тоді як декоратив-

ну рослину, а пізніше – заради насіння, що використовувалося на ла-

сощі, для виготовлення сурогату кави, крупи, на корм птиці [5]. У Ро-

сійську імперію соняшник потрапив у 18-му сторіччі [3, 5, 6]. Де спо-

чатку його також вирощували виключно в садах і квітниках, потім 

поступово почалось перетворення пластичної квіткової рослини в лу-

зальну. Відбір кращих зразків соняшнику на присадибних ділянках 

проводили за критеріями збільшення кошика і крупності насіння. 

Значну увагу приділяли розмірам і кольору сім’янок, збільшенню на-

тури зерна, вміст олії, врожайності і покращенню інших господарсь-

ких ознак. Селекція на збільшення розміру сім’янки мала важливе 

значення в еволюції соняшнику як культурної рослини [7]. В резуль-

таті широкого відбору, який здійснювався в сприятливих природних 

умовах для змінювання спадковості соняшнику населенням Вороне-

зької і Саратовської губерній, було створено значну кількість місце-

вих лузальних сортів: Фуксинок, Зеленок, Американок, Курбанков, 

Пузанков та ін. з вмістом олії в сім’янці 25–28 %, лушпинністю 55–

60 % [8]. В Україні соняшник як польова культура почав розповсю-

джуватись в середині 19-го століття [9]. На той час вирощували мор-

фологічно невирявняні популяції соняшнику, серед яких переважали 

розгалужені, груболушпинні форми лузального і межеумочного типів 

[10]. У 1924–1927 рр. у колишньому СРСР висівали від 282 до 409 

тис. га лузального соняшнику; в Україні він займав п’яту частину 

посівів цієї культури [11]. Так В. К. Морозов відмічає, що розповсю-

дженість лузального соняшнику була пов’язана не лише з вживанням 
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його насіння для лузання, а з широким використанням як сировини в 

кондитерській промисловості для виготовлення халви, мигдальної 

крупи, штучного молока та інших виробів. Вирощування лузального 

соняшнику при високій ціні на його насіння і високій врожайності 

було прибутковою справою [11]. 

З появою першої олійниці для промислової переробки насіння в 

1883 році, почався бурхливий розвиток олійної промисловості [9]. 

Форми олійного соняшнику створювались відносно швидко. За кілька 

десятиріч вирощування культури під впливом природного і, особли-

во, штучного добору соняшник набагато змінився як за морфологіч-

ними ознаками, так і за біологічними особливостями. Вже в 1950 році 

були виведені сорти з лушпинністю нижче 30 % і з виходом олії із на-

сіння до 46 % [11]. Зусиллями академіків Л. А. Жданова і В. С. Пус-

товойта олійність соняшнику вдалося підвищити до 50–53 % і при 

цьому створити високоврожайні, стійкі до шкідників і хвороб сорти і 

популяції. З появою олійних сортів селекція соняшнику була спрямо-

вана на отримання максимального збору олії з одиниці площі. Біоло-

гічний потенціал сучасних гібридів соняшнику за врожайністю пере-

вищує 5 т/га, за вмістом олії насіння – до 55 % [12]. Крупноплідні не 

отселектовані сорти поступово були видалені з виробництва. Попит 

на кондитерський соняшник задовольнявся крупноплідною фракцією 

насіння олійних сортів [13, 14, 15]. Слід відзначити, що високоолійні 

сорти і гібриди соняшнику для кондитерських цілей використовувати 

нераціонально, через те, що вони мають відносно низьку масу 1000 

насінин і слабку здатність до розлущування. Крім того, вони містять в 

ядрах насіння порівняно мало білка і багато олії [16]. 

У 50–70-ті роки ХХ століття у Саратовському НДІСГ Південно-

го Сходу професором В. К. Морозовим проводилась селекційна робо-

та зі створення крупноплідних сортів соняшнику. Разом із своїми уч-

нями він розробив і удосконалив методи селекції соняшнику на круп-

ноплідність, скоростиглість і високий вихід ядра в загальному врожаї. 

Під його керівництвом були виконані пошукові роботи по селекції на 

високий вміст білка в насінні. Ним був створений ряд крупноплідних 

форм соняшнику з масою 1000 насінин у межах 120–160 г [17-20]. У 

80-ті роки роботу по створенню сортів спеціального призначення 

продовжено під керівництвом В. Ф. Пімахіна [21-24]. У 1987 році пе-

редано на державне випробування перший в колишньому Радянсько-

му Союзі вітчизняний сорт кондитерського напряму використання 

Саратовский 82 [8]. 
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У 60–70-ті роки за кордоном були створені такі крупноплідні 
сорти: Comandor, Mingren, Sandak, Stadion та інші, які в подальшому 
стали вихідним матеріалом для створення ліній та гібридів соняшни-
ку аналогічного типу [25]. 

Вченими ВІР у 60–80-ті роки проведені експедиційні збори для 
поповнення світової колекції соняшнику. Серед унікальних зразків 
соняшнику з України, Вірменії, Молдови, Казахстану, Алтаю та При-
морського краю Росії, зустрічаються джерела крупноплідності, а та-
кож інших цінних ознак. Вивчення світової колекції ВІР дозволило 
створити ознакові колекції. Вони сприяли ефективному використан-

ню колекцій ВІР у селекції [26, 27]. Колекція крупноплідного соняш-
нику, яка створена у ВІРі, містить 27 зразків популяцій – високорос-
лих (висота рослини 2,5–3,0 м), пізньостиглих, з великим кошиком 
(діаметром 25–30 см) і видовженими сім’янками (1,7–2,0 см), з масою 
1000 насінин 100–170 г. Це є вихідний матеріал для селекції конди-
терського соняшнику [28]. 

У 80-ті роки селекційна робота зі створення крупноплідних сор-
тів-популяцій соняшнику кондитерського напряму використання ус-
пішно продовжилась у ВНДІОК ім. В. С. Пустовойта і його філії ім. 
Л. А. Жданова (Ростовська область, Росія). У цих селекційних уста-
новах створені кондитерські сорти-популяції, такі як СПК, Лакомка, 
Орешек, Донской крупноплодный. З появою на ринку кондитер-
ського сорту-популяції СПК (сорт районовано в 1993 році) почали 
розділяти сорти олійного і кондитерського типу [29]. 

У 90-ті роки в Україні започаткована селекційна робота в цьому 
напрямі (Інститут олійних культур НААН, Запоріжжя). Було створено 
сорт соняшнику Запорізький кондитерський, який з 1998 року внесе-
но до Реєстру сортів рослин України. В Інституті рослинництва ім. 
В.Я. Юр’єва НААН створений кондитерський сорт Ранок. До Реєстру 
сортів цей сорт був занесений у 2003 році [15]. 

У 2016 році до Державного реєстру сортів рослин, придатних для 
поширення в Україні занесені шість сортів-популяцій кондитерського 
напряму використання (Запорізький кондитерський, Ранок, Онікс, Ал-
маз, Щелкунчик, Універсал (Україна), Лакомка (Росія)) і 14 кондитер-
ських гібридів, із яких три гібриди української і 11 – зарубіжної селек-
ції. В середньому у виробництво щороку поступає один сорт (гібрид) 
кондитерського типу, що недостатньо для потреб агровиробництва та 
кондитерської промисловості. Можна стверджувати, що на ринку недо-
статньо вітчизняних кондитерських гібридів соняшнику, які б відпові-
дали технологічним умовам, а попит на таку сировину збільшується. 
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4.1.2. Вихідний матеріал для селекції соняшнику кондитерського 

типу 

 

Кондитерський соняшник вирощується для споживання ядер на-

сіння. Тому важливими параметрами соняшнику даного напряму ви-

користання є: крупність насіння, низький вміст олії в насінні, низький 

відсоток лушпиння, добра здатність до розлущування, яка б забезпе-

чила максимальне відділення лушпиння від ядра, крупне ядро з нейт-

ральним смаком і без специфічного запаху, високий урожай насіння 

[13, 24, 30]. В промисловому виробництві продукції з ядра насіння 

соняшнику велике значення має стійкість до окислення в процесі пе-

реробки і збереження. Кращих показників при цьому можна досягти, 

якщо в олійно-кислотному комплексі буде переважати олеїнова кис-

лота [13].  

Більшість селекціонерів стверджують, що у кондитерських сор-

тів має бути висока маса 1000 насінин. У різних авторів оптимальне 

значення маси 1000 насінин від 80 г [31] до 200 г [32]. 

Зарубіжні вчені D. Uma [33], K. Manyula [34] всі крупноплідні 

сорти і гібриди відносять до кондитерських або неолійних. Вони не 

ділять на окремі групи, такі як лузальні і межеумочні, так як визнача-

льною ознакою кондитерських сортів і гібридів є маса 1000 насінин. 

С.Г. Бородін розділяє крупноплідні сорти і гібриди на: 

кондитерські (межеумки для подвійного користування) і лузальні, які 

відрізняються між собою як за фізичними, так і за хімічними 

ознаками. Кондитерські сорти мають такі характеристики: вміст олії 

абсолютно сухих сім’янок – 46–51 %, лушпинність – 23–28 %, маса 

1000 насінин – 110–200 г, крупність сім’янок тис.  шт./л – 3,5–5,5. 

У лузальних сортів олійність абсолютно сухих сім’янок становить 

32–36 %, лушпинність – 32–40 %, маса 1000 насінин – 100–170 г, 

крупність сім’янок тис. шт./л –3,0–5,0. За вмістом білка в ядрі 

кондитерські і лузальні сорти перевищують олійні сорти і гібриди 

(вміст білка в ядрі кондитерського сорту СПК – 28,8 %, в ядрі 

лузального сорту Бородинский – 29,3 %). За смаковими якостями 

кондитерські сорти відрізняються від олійних і лузальних саме через 

співвідношення олія/білок, яке забезпечує відсутність “олійної 

прогорклості” і “горохового ” присмаку [35]. 

В.А. Гаврилова і І.М. Анісімова підкреслюють, що для конди-

терських цілей використовують крупноплідні форми з масою 1000 

насінин 140–150 г, з легким обмолотом і зниженим вмістом олії. Цим 
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вимогам відповідають сорти Кондитерський (селекції ВНДІОК) і 

Донской крупноплодный (селекції Донської філії ВНДІОК) [36]. 

В.В. Толмачов, Л.Н. Лазер так характеризують параметри 

сім’янок соняшнику кондитерського типу: лушпинність – 35–40 %, 

олійність – 40–45 %, маса 1000 насінин – 80–100 г [37]. 

А.Д. Гуменюк указує, що вимогам кондитерської промисловості 

відповідають сорти соняшнику з такими параметрами: маса 1000 на-

сінин – 100–120 г, олійність насіння – 43–46 %, вміст ядра у насінні – 

70–74 %, вміст олії в ядрі – 55–60 %, вміст білка – 23–30 % [15]. 

За кордоном вирощують крупноплідні гібриди соняшнику, які 

крім розмірів сім’янок, різняться від олійних смугастим забарвленням. 

Д. Шкорич [30] для ідеотипу кондитерських гібридів вважає не-

обхідним наявність специфічних генів, які контролюють розмір, вагу 

і колір насіння; гени максимального співвідношення ядра до лушпин-

ня; гени високого вмісту і якості білка; гени високої здатності до роз-

лущування насіння; гени тривалого зберігання насіння. І характери-

зує основні компоненти врожаю для гібридів кондитерського типу: 

маса 1000 насінин – 120–150 г; об’ємна маса більше 90 кг/100 л; від-

соток лушпиння нижче 35 %; вміст олії в насінні нижче 35 %. Для 

кондитерських гібридів ставиться завдання отримання врожаю ядер 

вище 4000 кг/га. 

Наявність широкого генетичного різноманіття культури соняш-

нику і її дикорослих родичів дозволяє ефективно вирішувати теоре-

тичні та практичні питання створення нових більш досконалих сортів 

і гібридів різних напрямів використання.  

У ВІРі завдяки дослідженням Ф. Венцлавович [38, 39] і А. В. 

Анащенка [40, 41] розроблена внутрішньовидова класифікація куль-

турних форм соняшнику H. annuus subsp. annuus : 

- var. pustovojtii – висококультурні однокошикові рослини, які 

відрізняються комплексом цінних господарських ознак (вмістом олії, 

лузги, високою стійкістю до хвороб); сюди відносяться сорти вітчиз-

няної селекції і вони виділені в форму f. pustovojtii [42]; 

- var. annuus – одна із стародавніх культурних форм, це основа 

становлення олійного соняшнику; до неї входять декоративні форми 

– var. annuus f. ornamentalis; 

- var. armeniaca – соняшник з видовженими сім’янками (до 25–

28 мм), який можна використовувати для селекції крупноплідних 

сортів кондитерського напряму [42]; 
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- var. australis – пізньостиглі міцні високорослі рослини, які ви-

користовують для створення сортів силосного напряму [42]. 

Культурний соняшник за розміром, лушпинністю та олійністю 

сім’янки розділяють на три типи: олійний – сім’янки видовженої або 

округловидовженої форми, завдовжки 8–14 мм, завширшки 4–8 мм і 

завтовшки 3–6 мм, щільно виповнені  ядром;  лузальні  –  здебільшо-

го  видовженої  форми,  завдовжки  14–20 мм, завширшки 6–13 мм і 

завтовшки 5–7 мм і більше; ядро заповнює близько 2/3 сім’янки і ста-

новить близько 50 % ваги. Проміжне місце між цими двома типами 

сім’янок соняшнику займає межеумочний тип (довжина сім’янки 11–

15 мм, ширина – 7,5–10 мм) [8, 9, 43, 44]. Для олійної групи характе-

рні низька лушпинність (19–25 %) і високий вміст олії в сім’янці (бі-

льше 45 %). Відсутність повітряного прошарку ускладнює процес 

відділення ядра від лузги. Соняшник лузального типу відрізняється 

високою лушпинністю (до 50 %). Грубе лушпиння не сприяє процесу 

розлущування сім’янок. Олійність сім’янок цієї групи сягає 30–35 % і 

на даний показник впливає не тільки високий відсоток лушпиння, а й 

низька олійність самого ядра, що негативно відображається на смако-

вих якостях насіння [44, 45]. Межеумочні форми соняшнику, для 

яких характерні крупна сім’янка, добре виповнене ядро, відносно то-

нке лушпиння, наявність повітряного прошарку між ядром і лушпин-

ням, відповідають вимогам що до кондитерського соняшнику. 

Значну цінність як вихідний матеріал у гетерозисній селекції со-

няшнику, в тому числі і кондитерських гібридів, мають: 

1. Сучасні сорти, які є складними популяціями гетерозиготних 

рослин, мають багату спадковість; вони пластичні і урожайні, харак-

теризуються груповою стійкістю до багатьох патогенів, високим вмі-

стом олії, тонким оплоднем (лушпинням) з добре розвинутим панци-

рним шаром та іншими цінними якостями [9, 10]. 

2. Місцеві популяції – носії генетичної мінливості і джерела ба-

гатьох бажаних генів, які надають адаптивність і стійкість до певних 

захворювань. Нажаль, в Україні місцеві популяції в результаті неод-

норазової суцільної сортозміни майже повністю зникли і тільки де-

не-де залишилися лузальні форми [9]. В Росії місцеві сорти зберег-

лись в окремих місцевостях країни і в колекції ВІР. Вони низькоолій-

ні, крупноплідні і стійкі до іржі. 

3. Лінії і гібриди зарубіжної селекції (США, Франції, Румунії та 

ін.), які відрізняються високою комбінаційною здатністю, вирівняніс-

тю, стійкістю проти вилягання, стійкістю до патогенів і іншими цін-
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ними ознаками. Для багатьох характерні висока лушпинність і дещо 

знижена олійність сім’янки. Дикорослі форми соняшнику є також 

джерелами цитоплазмотичної чоловічої стерильності [45]. 

4. Селекційні лінії, створені в рамках селекційних програм со-

няшнику, виведені за допомогою індукції мутацій, створені шляхом 

міжвидової гібридизації, а також лінії, які отримані за використанням 

нових методів біотехнології [30]. 

5. Штучні популяції, які створені шляхом міжсортового вільного 

перезапилення, а також гібридизацією. Гібриди соняшнику, особливо 

екологічно віддалених сортів, виявляють у першому і наступних по-

коліннях велику різноманітність біотипів за морфологічними і біоло-

гічними ознаками, що відкриває можливості для цілеспрямованого 

добору [9, 30, 46]. 

Учені ВНДІОК ім. В.С. Пустовойта для створення вихідного ма-

теріалу кондитерського типу використовують вітчизняні сорти-

популяції кондитерського призначення, високоолійні лінії з крупним 

насінням селекції ВНДІОК, лузальний соняшник із Ірану, який відно-

ситься до групи довгоплідного соняшнику максимально віддаленої 

генетично від олійного соняшнику [29, 47]. 

При створенні вихідного матеріалу крупноплідного соняшнику 

на Сибірській дослідній станції застосовували різні методи селекції, 

але основними були – міжсортова гібридизація, інбридинг і багатора-

зовий добір. До гібридизації залучались крупноплідні (Лакомка, Оре-

шек) і скоростиглі сорти (Скороспелый-87, Фотон, Сибирский 97). 

Науковці Донської дослідної станції ім. Л.А. Жданова для отри-

мання самозапилених ліній також використовують сорти-популяції, 

міжсортові гібриди, синтетики, створені раніше лінії. Особлива увага 

приділяється вихідним формам, які мають широку генетичну основу і 

добре адаптуються до місцевих умов, а саме сорти-популяції селекції 

Донської дослідної станції – Донской 60, Азовский, Донской крупно-

плодный, сорти селекції ВНДІОК –Бузулук, Альбатрос, Орешек, Ла-

комка, Флагман, Родник та ін. [48]. 

А.Д. Бочковой, О.В. Пивненко виявили, що при селекції гібридів 

соняшнику кондитерського типу крупноплідні сорти можуть викори-

стовуватись як донори таких ознак:  

- скоростиглості – сорт Кулундинский-1; 

- крупності сім’янки – сорти СПК, Донской крупноплодный і 

Бородинский; 
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- крупності ядра сім’янки – сорти Донской крупноплодный, Ла-

комка і Саратовский 82; 

- високого вмісту білка в ядрі – сорти Кулундинский-1, Бороди-

нский, Крепыш і Саратовский 82 [49]. 

Встановлено, що крупноплідні сорти-популяції Бородинский, 

Лакомка та Крепыш за концентрацією домінантних генів відновлю-

вання фертильності пилку можна використовувати як вихідний мате-

ріал для отримання чоловічих ліній [50]. 

Дослідниками ВІР проведено аналіз 34 колекційних зразків кру-

пноплідного соняшнику (33 сорти вітчизняної і зарубіжної селекції і 

одна лінія) і встановлено наявність гена Rf1 в сортах СПК, Донской 

крупноплодный, Лакомка, Бородинский, Місцевий 2 (Україна), к-

2676 (Україна), Місцевий 9 (Аргентина). Цей факт вказує на потенці-

альну можливість створювати із крупноплідних сортів лінії-

відновники фертильності пилку – чоловічі компоненти для кондитер-

ських гібридів [51]. 

В Інституті рослинництва ім. В. Я. Юр’єва НААН в кінці 90-х 

років розпочато роботу зі створення кондитерського соняшнику. 

В 2000 році було створено скоростиглий сорт Ранок (метод створення 

– індивідуальний добір крупноплідних з підвищеним вмістом білка 

біотипів з сорту Харківський скоростиглий) [15, 16]. З 2000 року на 

базі колекції сортів-популяцій соняшнику НЦГРРУ ведеться робота зі 

створення продуктивних, скоростиглих, крупнонасінних, 

високобілкових, стійких до основних патогенів культури 

самозапилених ліній [52]. 

На теперішній час важливо відмітити обмеженість генетичного 

різноманіття вихідного матеріалу для селекції кондитерського соня-

шнику, яке залежить від довготривалості і ефективності селекційних 

програм за даним напрямом [53]. Проте були створені лінії та гібри-

ди, які наближені до кондитерських, а саме: Гудвін, Насолода, Кос-

мос, Оплот, Форсаж, Шумер тощо.   

 

4.1.3. Гетерозис у селекції соняшнику 

 

Створення високопродуктивних гібридів сільськогосподарських 

рослин засновано на результатах експериментальних досліджень і те-

оретичного узагальнення фактів, пов’язаних з одним із важливіших 

біологічних явищ – ефектом гетерозису [54–56]. 
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Явище гетерозису було відкрито J. G. Kolreuter у 1766 році. Тео-

ретичне пояснення гібридної сили вперше зробив Чарльз Дарвін у 

1876 році, відмітивши значення цього явища в еволюції тварин і рос-

лин [57]. Ч. Дарвін встановив, що рослини із насіння, отриманого при 

перехресному запиленні, були більш високорослими, продуктивними 

і пристосованими, ніж рослини із насіння, утвореного в результаті 

самозапилення. Генетичні дослідження гетерозису і розробки методів 

його практичного визначення було розпочато G. H. Shull, E. M. East 

та іншими генетиками на початку ХХ століття [59–61]. Гіпотези, які 

пояснюють унікальне явище гетерозису, ґрунтуються на генетичних, 

фізіологічних, біохімічних, молекулярно-біологічних та ін. методах 

досліджень. В основі цього явища є спадкові, генетичні фактори, їх 

взаємодія між собою і умовами середовища [62–65]. 

З точки зору генетики гетерозис у більшій мірі є результатом 

внутрішньоалельної взаємодії (домінантність і наддомінантність) і в 

меншій мірі – міжалельної взаємодії генів (епістазу). Це стан макси-

мального прояву гетерозиготності, який з більшим успіхом можна 

досягти при схрещуванні генетично різних за походженням самоза-

пилених гомозиготних ліній (інбридних ліній) [66]. 

Метод кількісної оцінки гетерозису як складного біологічного 

явища залежить від мети дослідів. У генетичних дослідах гетерозис 

розглядається як усякий прояв надлишку “потужності” гібрида над 

середньою точкою між його батьківськими компонентами [67]. Це – 

“гетерозис гіпотетичний“, який виражається в відсотках по співвід-

ношенню величини ознаки у гібрида і середнього її значення у бать-

ківських компонентів. 

У селекційно-генетичних дослідах гетерозис частіше розгляда-

ється як загальне збільшення господарських ознак у гібридів першого 

покоління в порівнянні з кращою батьківською формою. Це – “гете-

розис істинний” [68]. У селекційній практиці особливе значення має 

порівняння гібрида з сортом або гібрида з гібридом, прийнятим як 

стандарт – “гетерозис конкурсний” [69, 70]. 

Матеріали вітчизняної і зарубіжної науки свідчать, що у перех-

реснозапильних рослин, у тому числі й соняшнику, найвищий ефект 

гетерозису виявляється тоді, коли до схрещування залучають спеціа-

льно підібрані самозапилені лінії, які створюють шляхом інбридингу, 

або примусового самозапилення [9, 44, 67, 71, 72]. Самозапилення, як 

спосіб диференціації популяції відбору найбільш цінних біотипів (лі-

ній) соняшнику, є першим етапом у розвитку роботи по використан-

ню гетерозису [71, 72]. 



 

 

 250  

Роботи по створенню самозапилених ліній соняшнику були роз-

початі в СРСР після першої світової війни [73]. Підвищення врожай-

ності гібридів соняшнику, одержаних внаслідок схрещування самоза-

пилених ліній, відмічено ще в тридцятих роках О.М. Плачек [74, 75], 

В.К. Морозовим [76], В.С. Пустовойтом [77]. Вагомі результати в ге-

нетичних дослідах по інбридингу і гетерозису отримані в 60-і роки та-

кими вченими: А.И. Гундаев [71, 78, 79], В.Г. Вольф [69, 70, 72, 80, 81, 

82], W. Schuster [83], А.В. Анащенко [28, 84, 85], V. Velkov, 

J. Stoyanova [86] та ін. Проте в той час не були відомі генетичні систе-

ми, що дозволяли б одержувати гібридне насіння при вільному цвітін-

ні батьківських компонентів [9] і це стримувало практичне застосу-

вання ефекту гетерозису на соняшнику. Відкриття цитоплазматичної 

чоловічої стерильності (ЦЧС) П. Леклерком [87] у Франції у міжвидо-

вого гібрида культурного соняшнику з H. petiolaris Nutt. в 1969 році і 

відкриття Kinman генів відновлення фертильності пилку у Т66006-2 в 

1970 році [88] створили необхідні умови для розвитку гетерозисної се-

лекції соняшнику. 

 

4.1.4. Комбінаційна здатність ліній та її мінливість 

 

Рівень продуктивності гібрида визначається особливостями його 

батьківських ліній. Надійна оцінка селекційної цінності ліній соняш-

нику завжди відіграє велику роль [89, 90, 91]. Селекційне значення лі-

ній дозволяє визначити оцінка комбінаційної здатності. Комбінаційна 

здатність – це генетично зумовлена властивість, яка успадковується як 

при самозапиленні, так і при схрещуваннях [92]. Комбінаційна здат-

ність обумовлена взаємодією двох батьківських компонентів у схре-

щуванні і залежить від великої кількості генів із слабкою індивідуаль-

ною дією [93]. Кожна інбредна лінія має специфічний комплекс сприя-

тливих для комбінаційної здатності генів. Також є експериментальні 

дані, щодо підтвердження істотного впливу умов року на оцінку ком-

бінаційної здатності ліній [94]. Розрізняють загальну комбінаційну 

здатність (ЗКЗ) – середню цінність ліній, визначену до всіх гібридних 

комбінацій у схемі схрещувань і специфічну комбінаційну здатність 

(СКЗ) – відхилення від цієї величини в кожній конкретній комбінації 

[95]. Ефекти загальної комбінаційної здатності, в основному, обумов-

люються дією адитивних генів і ліній, а специфічну комбінаційну зда-

тність визначають домінантні детермінанти, епістаз і взаємодія гене-

тичних систем з навколишнім середовищем [96, 97]. 
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Для оцінки комбінаційної здатності інбредних ліній використо-

вують різні методи, такі як діалельні схрещування, полікрос, топкрос, 

вільне запилення [98–100]. Найбільш повну інформацію як про ЗКЗ 

так і СКЗ ліній дають діалельні схрещування [101, 102]. При викорис-

танні цього методу визначену кількість ліній (р) схрещують між со-

бою і в наступному році проводиться порівняльний експеримент з 

усіма комбінаціями F1. Аналіз діалельних схрещувань може дати ва-

жливу інформацію про генетичну природу батьківських компонентів. 

Однак їх використання пов’язане з необхідністю здійснення і випро-

бування великої кількості комбінацій. Визначення ЗКЗ методом топ-

кросу потребує менших, у порівнянні з діалельними схрещуваннями 

витрат. При застосуванні методу топкросу всі батьківські лінії схре-

щують з двома-трьома і більше тестерами, при чому останні можна 

використовувати як чоловічі або як материнські. Як правило, чим бі-

льше використовується тестерів і чим вища їх генетична різноманіт-

ність, тим точніша оцінка ЗКЗ [103]. Для попередньої оцінки вихідно-

го матеріалу рекомендовано спочатку використовувати топкроси, а 

для остаточного підбору батьківських пар – точніший метод діалель-

них схрещувань [84]. Підбір батьківських пар із високими загальною і 

специфічною комбінаційною здатністю є важливою умовою для 

отримання високоврожайних гібридів соняшнику [104–107]. Визна-

чення комбінаційної здатності може проводитись по відношенню до 

будь якої ознаки, в залежності від напряму роботи селекціонера: вро-

жайність, ранньостиглість, стійкість до збудників патогенів основних 

хвороб, екологічна пластичність та ін. [108]. Знання генетичних особ-

ливостей вихідного лінійного матеріалу дає можливість передбачити 

біологічний потенціал гібридів, створених з участю тих чи інших лі-

ній. Для кожної лінії важливо не тільки передавати цінні ознаки гіб-

ридам, а й впливати на виявлення даних ознак за рахунок полімерної 

дії однозначних факторів і алельної взаємодії, тобто бути потенційно 

гетерозисною [109]. За даними О.Н. Ряботи відбір ліній за ЗКЗ тільки 

однієї з цінних господарських ознак не може бути достатнім для ус-

пішної селекції [110]. Дуже важливо проводити відбір батьківських 

ліній соняшнику за комплексом господарсько-біологічних ознак 

[111]. G. Fick і J. Miller [112] підкреслюють необхідність вивчення 

кореляційних зв’язків самозапилених ліній і їх гібридів. Так, у своїх 

дослідженнях J. Miller та ін. [113] встановили високі позитивні коефі-

цієнти кореляції і регресії між батьківськими лініями та гібридами 

першого покоління за олійністю сім’янки; коефіцієнти ж кореляції 
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між урожаєм насіння ліній і гібридів з їх участю були невисокими і 

статистично недостовірними. А. І. Гундаєв виявив високу кореляцію 

між самозапиленими лініями і їх гібридами за масою 1000 насінин 

(r = +0,79) і за урожайністю (r = +0,73) [114]. Він вважає доцільно 

проводити пряму оцінку ліній за такими ознаками, як натура і маса 

1000 насінин, урожай насіння; за лушпинністю можливо обережне 

бракування ліній. Олійність можна визначити тільки за результатами 

схрещувань [78]. За даними D. Skoric [115] між батьківськими лініями 

і гібридами F1 існує істотна кореляція за лушпинністю. Високу коре-

ляцію (r = +0,734) за цією ознакою і меншою за олійністю 

(r  =  +0,455) між лініями і гібридами встановили вчені Ф.К. Величку, 

О.В. Анащенко і Н.С. Ростова [116]; за масою 1000 насінин в їх дос-

лідах кореляційний зв'язок був несуттєвий. В.В. Волгін і А.Д. Обида-

ло методом кореляційного аналізу виявили достовірно високі зв’язки 

між 10-ма лініями і їх тест-гібридами з двома ЦЧС-формами за озна-

ками урожай і олійність сім’янки [111]. 

 

4.1.5. Мінливість та характер успадкування господарських оз-

нак, пов’язаних із кондитерськими властивостями соняшнику 

 

Велике значення використання гетерозису соняшнику як резерву 

підвищення врожайності культури відмічав В. С. Пустовойт. Він під-

креслював, що в гетерозисній селекції необхідно враховувати біоло-

гічні особливості соняшнику і характер успадкування важливих ознак 

[44]. Селекцію соняшнику проводять більше ніж за 30 ознаками. Ви-

вчення біологічної мінливості культурного соняшнику є відправним 

пунктом як у генетичних дослідах, так і в селекційній роботі. У куль-

турного соняшнику спостерігається дуже широка амплітуда феноти-

пової мінливості ознак: вегетаційний період – від 65 до 165 діб; висо-

та рослини – від 50 до 400 см; діаметр стебла – від 1,5 до 9 см, число 

листків (для нерозгалужених рослин) – від 8 до 70 шт.; діаметр коши-

ка – від 6 до 50 см; число квіток у кошику – від 0,1 до 8,0 тис. шт.; до-

вжина сім’янок – від 6 до 25 мм; ширина сім’янок – від 3 до 13 мм; 

частка плодової оболонки в сім’янках – від 10 до 60 %; вміст олії в 

ядрі – від 26 до 72 %; співвідношення олеїнової і линолевої кислот в 

олії – від 1:5 до 4:1 [37]. У гетерозисній селекції кондитерського со-

няшнику важливими ознаками для дослідників є врожайність і про-

дуктивність, маса 1000 насінин, лушпинність, вміст білка і олії в ядрі, 

вміст олії в сім’янці. 
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Урожайність соняшнику складається з продуктивності окремих 

кошиків і кількості рослин на 1 га. Продуктивність окремого кошика 

визначається числом сім’янок у ньому і масою кожної сім’янки [44]. 

Також відомо, що урожайність у значній мірі варіює при зміні умов 

вирощування [117, 118]. Гетерозис за продуктивністю може бути ре-

зультатом внеску різних складових урожаю, що підтверджується пози-

тивною кореляцією між числом квіток, сім’янок у кошику і врожайніс-

тю гібридів [67]. Гетерозис по врожаю насіння забезпечується перева-

жно за рахунок збільшення кількості сім’янок у кошику, в меншому 

ступені за рахунок збільшення їх крупності, а в окремих випадках – 

внаслідок того й іншого [80, 119, 120]. За спостереженнями Л.П. Ду-

мачової [121] гетерозис за продуктивністю в гібридів першого поко-

ління соняшнику обумовлений, головним чином, збільшенням кілько-

сті сім’янок у кошику; але кращі комбінації проявляли гетерозис за 

обома елементами продуктивності. В.Т. Зажарским та ін. [122] встано-

влено, що репродуктивне наддомінування проявляється за рахунок ма-

си 1000 насінин (47,1 %), за кількістю сім’янок у кошику (30,6 %) і 

комплексу ознак (20,3 %). У дослідах Ф.І. Горбаченка [123], які прово-

дились в умовах Ростовської області на низькорослих гібридах соняш-

нику, виявлено, що майже всі гібриди за основними елементами стру-

ктури врожаю проявили гетерозис і в більшості випадків гетерозис за 

врожаєм був забезпечений збільшенням крупності сім’янок. В.В. Бур-

лов [124, 125] також довів позитивний зв’язок між масою 1000 насінин 

і урожаєм насіння з рослини. Рядом дослідників [45, 83, 126–129] по-

відомляється, що значення істинного гетерозису за врожаєм насіння 

соняшнику знаходяться в межах від 26 до 60 %. В інших літературних 

джерелах є дані про більш високі показники гетерозису за врожаєм у 

гібридів F1 - 35,0–85,7 % [130], 54,8–274,3 % [131]. 

Маса 1000 насінин – показник крупності та виповненості 

повітряно-сухого насіння, виражений у грамах [132]. Це генетично 

зумовлений показник. В дослідженнях S. Jocic [133] у залежності від 

генотипу маса 1000 насінин зразків соняшнику варіювала від 21 до 

104 г. Свіжозібране насіння має властиві даному сорту форму і 

забарвлення [9]. Відмінності між сортами олійного та кондитерського 

напрямів, які пов’язані з крупністю насіння, визначаються ще до їх 

достигання і вже добре помітні в фазі початку цвітіння за кількістю і 

розміром квіток [134]. 

Відомо значне варіювання крупності сім’янок соняшнику в ме-

жах одного сорту (гібрида) при зміні умов живлення, зволоження, ін-
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тенсивності конкуренції, яке обумовлено як середовищними, так і 

спадковими факторами [9, 135–136]. 

Найбільший вплив на формування маси 1000 насінин мають за-

безпечення вологою та поживними речовинами в період формування 

та наливу ядра. Негативно впливає на масу 1000 насінин ураження 

збудниками хвороб та пошкодження шкідниками. Мінливість круп-

ності насіння соняшнику спостерігається і в межах кошика. Сім’янки 

периферійної та центральної частини кошика достигають неодночас-

но. Насіння периферійної частини, як правило, крупніше, має тоншу 

лушпиння і більше олії в ядрі [9, 42, 138]. 

Із наукових джерел відомо, що маса 1000 насінин успадковуєть-

ся  за проміжним типом, з домінуванням кращої батьківської лінії, 

або проявляються ефекти істинного гетерозису [30, 82, 120, 139]. 

С.Г. Бородін підкреслює, що для отримання крупноплідного соняш-

нику відбір за масою 1000 насінин із високоолійного матеріалу не 

може бути результативним [46]. А.Д. Бочковой та О.В. Пивненко 

[140], аналізуючи характер успадкування маси 1000 насінин, вказу-

ють на труднощі створення крупноплідних гібридів соняшнику без 

проведення попереднього відбору за цією ознакою вихідних батьків-

ських форм. Вони показали, що при схрещуванні материнської лінії з 

підвищеною крупністю сім’янок з дрібнонасіннєвими чоловічими лі-

ніями перевищення рівня ознаки “маса 1000 насінин” над материнсь-

кою лінією не було. В цих же дослідах показано, що при схрещуванні 

материнських ліній з масою 1000 насінин 79,4 г, 68,0 г, 65,3 г з чоло-

вічими лініями, у яких маса 1000 насінин – 53,9 г і 48,6 г, можна 

отримати гібридні комбінації з масою 1000 насінин 80–90 г, які при-

датні для використання в кондитерській промисловості [140]. 

Для кондитерських генотипів за даними G.N. Fick [141] най-

більш поширеним є проміжний тип успадкування маси 1000 насінин 

у поколінні F1. 

Ю.А. Лебедовський [142] при отриманні вихідного селекційного 

матеріалу соняшнику методом міжсортової гібридизації відзначив, 

що маса 1000 насінин в першому гібридному поколінні чітко успад-

ковується за материнською формою. 

Ф.І. Горбаченко [143] виявив проміжний характер успадкування 

ознаки маси 1000 насінин або домінування однієї з батьківських 

ліній. 

В.В. Волгін та А.Д. Обидало [144] відмічали гетерозис за масою 

1000 насінин у гібридів першого покоління соняшнику в 90 % випадків. 
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Н.Д. Обидало [29] доводить, що в успадкуванні маси 1000 насі-

нин основне значення має комплементарний епістаз; в окремі роки 

спостерігається ефект домінування за даною ознакою. І підкреслює, 

що на основі вивчення характеристик самозапилених ліній неможли-

во спрогнозувати рівень маси 1000 насінин у гібридів F1 – тільки ви-

пробування гібридних комбінацій дають можливість визначити цін-

ність батьківських компонентів для гетерозисної селекції соняшнику 

кондитерського типу. 

В селекції кондитерського соняшнику важливо враховувати не 

тільки масу 1000 насінин, а й масу 1000 ядер. Ринок Східної Європи 

(Росія та Україна) потребують крупне насіння чорного кольору з ве-

ликим ядром та відносно тонким лушпинням. При цьому для отри-

мання ядра, яке може бути використане в виробництві продуктів для 

харчової промисловості, важливим ще є здатність сім’янки до обру-

шування [30, 32, 44]. Тобто при створенні вихідного матеріалу для гі-

бридів соняшнику кондитерського типу необхідно враховувати рівень 

і характеристику лушпинності зразків. Академік В.С. Пустовойт [44] 

стверджував, що лушпинність сім’янок сортів більше варіює в залеж-

ності від генотипу рослини і в меншій мірі – від впливу умов виро-

щування. В дослідженнях, проведених за участі сучасних ліній та гіб-

ридів, В.В. Волгін, А.Д. Обидало, Б.М. Бочкарев також відмітили, що 

лушпинність, це більш стабільна ознака і мало змінюється під впли-

вом погодних умов [145]. Відсоток лушпинності сім’янок залежить 

від виповненості їх ядром, від товщини лушпиння і щільності струк-

тури ядра, тобто від наявності або відсутності в ньому повітряних по-

рожнин [17]. Лушпинність сім’янок обумовлена тривалістю та інтен-

сивністю накопичення сухої речовини в оплодні. Ріст сім’янок і фор-

мування лушпиння відбувається в перші дні після запліднення. 

У крупноплідних сортів період формування об’єму сім’янок триває 

на 4–8 діб довше, ніж у середньо- і дрібнонасінних) [11]. 

В.К. Морозов у дослідженнях з міжсортовими гібридами відмі-

чав, що при схрещуванні низьколушпинних сортів з груболушпинни-

ми в гібридах лушпинність збільшується на 0,6–3,4 % [11]. За даними 

різних авторів лушпинність у міжлінійних гібридів успадковується за 

проміжним типом, схиляючись в бік тонколушпинної батьківської 

форми, домінують груболушпинні форми, а в деяких випадках спо-

стерігається гетерозис за лушпинністю [80, 146]. 

До складу ядра сім’янки входять жири, білки, вуглеводи, фітін, 

дубильні речовини, фосфоліпіди, каротиноїди, органічні кислоти [10, 
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42]. Важливішими селекційними ознаками є вміст запасних ліпідів і 

протеїну. Особливості фізіології соняшнику пов’язані з інтенсивним 

жироутворювальним процесом у насінні в період формування і нали-

ву [147]. На підставі численних досліджень зроблено висновок, що 

умови, які сприяють одержанню високого врожаю, як правило, пози-

тивно впливають на рівень олійності соняшнику [9]. За літературни-

ми даними між вмістом олії і білка в ядрі сім’янки встановлена нега-

тивна кореляція (від r=-0,75 до r=-0,90). Олія і білок накопичуються в 

процесі онтогенезу рослини в цілому. Для високоолійних сортів при-

таманне зниження товщини перикарпію сім’янок у порівнянні з гру-

болушпинними. Тому можна сказати, що зменшення товщини пери-

карпію є основою збільшення олійності і створення високоолійних 

сортів [148]. О.Б. Д’яков додає, що дуже важливим для накопичення 

олії є “ембріональний розвиток сім’янки, коли утворюється певне чи-

сло клітин тканин, що накопичують олію…” [149]. Цей процес зале-

жить як від спадкових особливостей, так і від умов середовища. До-

ведено, що найбільший вплив мають густота рослин у посіві, азотне 

живлення і вологозабезпеченість [34, 44, 150–152]. 

Існують низькоолійні зразки соняшнику (30 %) і високоолійні, в 

яких вміст олії сягає 68 % [34]. За даними В.К. Морозова вміст білка в 

ядрі сортів соняшнику коливається від 11 до 53 %, що відповідає біл-

ковості сої, гороху, сочевиці [11]; Л.І. Мусоріна та ін., досліджуючи 

колекційний матеріал, встановили, що в ядрі соняшнику може нако-

пичуватись від 45 до 71 % олії і від 16 до 37 % білка, самозапилені 

константні лінії більш вирівняні за біохімічним складом: вміст олії 

варіював від 55 до 67 %, білка – від 19 до 29 % [153], S. Bedov і D. 

Scoric [154] виділили ряд ліній, які відрізнялись від стандартних сор-

тів і гібридів високим вмістом білка в ядрі (25–29 %). 

Кондитерські генотипи за вмістом білка в ядрі перевищують 

олійні сорти і гібриди. Вміст олії й рівень олійності в насінні сортів і 

гібридів кондитерського типу, відповідно, нижче. Важливим є також 

співвідношення олія/білок, яке впливає на смакові якості насіння 

кондитерського соняшнику [35]. 

У результаті селекційних доборів на високий вміст білка було 

виявлено що ця властивість має тенденцію успадковуватися. Тому 

селекція соняшнику на підвищений вміст білка перспективна і може 

проводитися самостійно нарівні з селекцією на високу олійність 

[155]. У гетерозисній селекції соняшнику кондитерського типу важ-

ливою є інформація про характер успадкування вмісту олії й білка в 
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ядрах гібридів першого покоління. Й. Стоянова, П. Іванов [156] при 

схрещуванні ліній з різним вмістом білка спостерігали в F1 проміжне 

успадкування з тенденцією до низького значення батьківської ліній. 

S. Bedov [157] у дослідженнях з лінійним матеріалом, який різнився 

за вмістом олії та білка, визначив, що рівень білка контролюється не-

адитивними генами і частіше спостерігається проміжний тип успад-

кування білка в ядрі. Також було встановлено, що лінії з високою ЗКЗ 

за вмістом олії завжди мали низьку оцінку ЗКЗ за вмістом білка. Ві-

домі випадки, коли низькоолійні лінії характеризувались слабкою по-

зитивною кореляцією між вмістом олії та білка [158]. В.В. Бурлов, 

Р.М. Сербай у своїх дослідах довели придатність адитивно-домінант-

ної моделі в успадкуванні вмісту олії й білка в ядрі насіння соняшни-

ку [159]. P. Royas та ін. [160] прийшли до висновку, що високобілкові 

гібриди можливо отримувати за участі батьківських ліній з високим 

рівнем вмісту білка. 

За вмістом олії в насінні соняшнику гібриди можуть бути на рі-

вні низькоолійного батьківського компоненту, на рівні високоолійно-

го, та можуть займати проміжне положення, виявляти гетерозис, або 

депресію [143, 161, 162]. Високий рівень гетерозису за вмістом олії 

спостерігають коли в схрещуванні задіяні дві відносно низькоолійні 

форми. Коли один із компонентів має високий вміст олії, то олійність 

гібрида буде на рівні високоолійного батька незалежно від напряму 

схрещування [67]. Виявлена висока позитивна кореляція між кількіс-

тю олії у гібридів першого покоління і у материнської лінії [34, 83]. 

Припускають, що вміст олії контролюється адитивно діючими генами 

[157, 159, 163–165]; за аналізом інших досліджень виявляється, що на 

успадкування даної ознаки впливають адитивна і неадитивна дія генів 

[166, 167]. 

Технологія вирощування кондитерського соняшнику за основ-

ними її елементами відповідає технології вирощування олійного со-

няшнику. Головна відзнака – формування такої густоти рослин у по-

сіві, яка забезпечує високу врожайність і високу масу 1000 насінин 

[168]. Про збільшення показника маси 1000 насінин при вирощуван-

ні сучасних кондитерських сортів (Лакомка, СПК, Орешек, Донской 

крупноплодный) з густотою 20 тис. росл/га в своїх роботах доводять 

А.И. Мамонов [169], А.Д. Бочковой, О.В. Пивненко [49], 

Н.М. Тишков, С.Г. Бородин [168]. При такій густоті дещо знижуєть-

ся урожайність, але збільшується вихід крупної фракції насіння. Та-

кож виявилась суттєва різниця в реакції високоолійних і крупноплі-
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дних сортів на умови вирощування. Крупноплідні сорти мали значне 

збільшення маси 1000 насінин і мінімальне падіння врожайності при 

зниженні густоти рослин у посіві. В.В. Толмачов, П.Н. Лазер, 

А.Д. Бочковой рекомендують вирощувати соняшник кондитерського 

типу за густоти 25–35 тис. рослин на га в залежності від сорту (гіб-

рида), зони вирощування, осінньо-зимових запасів вологи у ґрунті 

[37]. При вивченні впливу густоти рослин (57 тис./га і 28 тис./га) ви-

явлено, що рівень урожайності суттєво змінювався тільки в залежно-

сті від генотипу і погодних умов, маса 1000 насінин збільшувалась у 

всіх гібридів при розрідженому посіві. Вихід крупної фракції, що є 

важливим фактором при реалізації кондитерського насіння, буде ви-

соким за вирощування соняшнику з густотою 20 тис. рослин на га 

[170, 171]. 

У завершенні можна відмітити, що більшість наукових робіт 

щодо соняшнику кондитерського напряму використання, проведені 

на сортах-популяціях. Відомо, що гібриди мають чимало переваг у 

порівнянні з сортами-популяціями. Гетерозисний ефект гібрида при 

дотримуванні всіх правил агротехніки дає значну прибавку урожаю 

насіння. Гібридні рослини вирівняні за всіма ознаками, в тому числі 

за тривалістю вегетаційного періоду і висотою, що дає можливість 

прискорити збір урожаю і зменшити втрати. Якість насіння при своє-

часному зборі урожаю буде також вищою. Гібриди, як правило, авто-

фертильні, що має важливе значення для зав’язування насіння в пері-

од запилення і формування повноцінного врожаю в умовах дефіциту 

бджіл. Використання гібридів дозволяє гарантувати захист прав селе-

кціонера, економічно вигідне селекційним фірмам, тому що змушує 

виробників товарного соняшнику закуповувати насіння щорічно [34]. 

В гетерозисній селекції соняшнику кондитерського типу багато неви-

рішених питань теоретичного і практичного характеру. І робота в 

цьому напрямі є актуальною, особливо у підготовці фахівців аграрно-

го профілю. 
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4.2. Особливості існуючого та створення нового вихідного мате-

ріалу для селекції кондитерських гібридів 

 

4.2.1. Виділення джерел кондитерських якостей – високопродук-

тивних, крупнонасінних, високобілкових сортів-популяцій 

 

Сучасні сорти-популяції соняшнику – перспективний вихідний 

матеріал для використання в селекційних програмах. Вони є надій-

ним джерелом генів, що передають високу врожайність і якість на-

сіння, стійкість до патогенів та інші господарські ознаки. В Націона-

льному центрі генетичних ресурсів рослин України (НЦГРРУ) Інсти-

туту рослинництва імені В.Я. Юр’єва НААН впродовж 1998–2010 рр. 

вивчено 163 зразки генофонду соняшнику популяційного походження 

(в т. ч. селекційні сорти України – 15, селекційні сорти зарубіжних 

країн – 128, місцеві сорти України – 14, місцеві сорти зарубіжних 

країн – 6) [52, 172, 173]. 

На основі цього набору сортів в НЦГРРУ сформовано і зареєст-

ровано спеціальну ознакову колекцію генофонду соняшнику за озна-

ками вирізняльності згідно з методикою UPOV кількістю 50 зразків 

(2006 р.), навчальну колекцію генофонду соняшнику, що включає 

66 зразків (2007 р.), спільно з Інститутом олійних культур НААН ба-

зову колекцію генофонду соняшнику – 1091 зразок (2009 р.), ознако-

ву колекцію соняшнику однорічного за стійкістю до хвороб кількістю 

40 зразків (2014 р.), робочу ознакову колекцію соняшнику однорічно-

го за біохімічним складом насіння, що включає 181 зразок (2015 р.). 

Серед сортів соняшнику за результатами вивчення виділені 

джерела цінних господарських ознак, зокрема скоростиглості з три-

валістю вегетаційного періоду до 97 діб – Белгородский 94 ультра-

скороспелый, Рассвет, Саратовский скороспелый (Росія), Arrowhead 

(США) та ін.; високої продуктивності з продуктивністю рослин понад 

80 г –  Запорізький кондитерський, Слобожанський, Прометей (Укра-

їна), Воронежский 638, Кавказец, СПК, Фотон, Чакинский 787 (Ро-

сія), Stadion (Болгарія) та ін.; високого вмісту олії в сім’янці (вміст 

олії більше 48 %) – Харківський 50, Чумак (Україна), Вейделевский, 

Донской 60, Казачий, Саратовский 85 (Росія), GR-70 (Угорщина) та 

ін.; високого вмісту білка (вміст білка в ядрі понад 28 %) – Місцевий 

1 (Україна), ВНИИМК 8931, Донской крупноплодный, Енисей, Ер-

мак, Пионер Сибири (Росія), Stadion (Болгарія), Mingren (США), 

Mennonite (Канада) та ін.; крупнонасіннєвості (маса 1000 насінин по-
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над 80 г) – Місцевий 1, Запорізький кондитерський (Україна), 

ВНИИМК 8931, Донской крупноплодный, Омский скороспелый, 

СПК, Саратовский 169 (Росія), Stadion (Болгарія), Mingren (США), 

Mennonite (Канада) та ін. [172]. 

Із загальної кількості вивчених сортів-популяцій  відібрано 54 

зразки різні за генетичною основою та цінні за господарськими озна-

ками. Їх залучено до програми створення вихідного матеріалу для ге-

терозисної селекції соняшнику [52]. На різних етапах роботи вихідні 

форми, які отримали з 28 сортів, було вилучено з подальших дослі-

джень. Причини за якими припинено роботу з даним матеріалом хара-

ктеризуються  низькою насіннєвою продуктивністю при інбридингі 

(відсутня або дуже низька автофертильність) – Слобожанський 

(UE0100018), Постолянський 6 (UE0100019), Вейделевский 

(UE0100020), Mennonite (UE0100048), Белгородский 94 ультраскорос-

пелый (UE0100053), Заря (UE0100056), Казачий (UE0100065), Сарато-

вский 85 (UE0100081), Метеор (UE0100102), Армавирец (UE0100104), 

Воронежский 638 (UE0100105), Ранок (UE0100950), UE0101094, Кон-

дитерский (UE0100055), Бузулук (UE0100945); нетиповим галуженням 

рослин лінійного матеріалу – Саратовский 82 (UE0100118), Омский 

скороспелый (UE0100240);  невідповідністю вимогам щодо маси 1000 

насінин (менше 60 г) та лушпинності (більше 30 %, за виключенням 

форм з масою 1000 насінин понад 150 г) – Березанский (UE0100003), 

Харківський скоростиглий (UE0100009), Новоселовский 1 

(UE0100010), Прохоровский (UE0100022), Arrowhead (UE0100047), 

Слобожанський (UE0100118), Постолянський 6 (UE0100119), Омский 

скороспелый (UE0100240), Сур (UE0100967), Чакинский 787 

(UE0100119); високою ураженістю збудниками хвороб та пошкоджен-

ням соняшниковою вогнівкою – Фотон (UE0100104), Слобожанський 

(UE0100118), Постолянський 6 (UE0100119), Ранок (UE0100950); не-

задовільними особливостями анатомічної будови рослин (дуже вузьке 

місце прикріплення кошика до стебла, що спричиняє ламкість стебел 

під час цвітіння та при достиганні) та низькою селекційною оцінкою – 

Белгородский 94 ультраскороспелый (UE0100053), Харківський ско-

ростиглий (UE0100009), Ранок (UE0100950), Пионер Сибири 

(UE0100242), Надежный (UE0100245); висотою рослин понад 2 м – 

Донской крупноплодный (UE0100037). 
З лінійним матеріалом із 26 сортів-популяцій: Харківський 3 

(UE0100008), Харківський 7 (UE0100013), Харківський 50 
(UE0100007), Чумак (UE0100064), Запорізький кондитерський 
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(UE0100042), Кріпиш поліпшений (UE0100043), Місцевий 1 
(UE0100029), селекційний зразок № 109 (Україна), Кавказец 
(UE0100023), Родник (UE0100005), Ермак (UE0100100), Енисей 
(UE0100100), СПК (UE0100025),  Мастер (UE0100966), Лакомка 
(UE0100965), Первенец (UE0100062), Атаман (UE0100703), Лидер 
(UE010001), Альбатрос (UE0101178), Юбилейный 60 (UE0100027), 
Тамбовский скороспелый (UE0100983), ВНИИМК 1646 (UE0100078), 
ВНИИМК 8931 (UE0100106), Богучарец (UE0100130), (Росія), 
Cavisos (UE0101017) (Франція) і сорт Stadion (UE0100060) (Болгарія) 
продовжено роботу зі створення самозапилених ліній-закріплювачів 

стерильності пилку та ліній-відновників фертильності пилку.  
В подальшому дев’ять сортів-популяцій стали вихідним матері-

алом для отримання високопродуктивних, крупнонасіннєвих ліній з 
високим вмістом білка в ядрі: Харківський 7 (ІР ім. В.Я, Юр’єва 
НААН), Запорізький кондитерський (Інститут олійних культур 
НААН) і сім сортів селекції Всеросійського науково-дослідного ін-
ституту олійних культур (ВНДІОК) ім. В.С. Пустовойта: Кавказец, 
Родник, ВНИИМК 1646, ВНИИМК 8931, СПК, Лакомка, Богучарец. 
У таблиці 4.1 наведені дані трирічного вивчення цих сортів. 

Всі зразки, крім сортів Богучарец і ВНИИМК 8931, визначено 
нами джерелами високої продуктивності. Маса 1000 насінин у біль-
шості сортів висока (більше 60 г), або дуже висока (більше 100 г). 
Показник лушпинності тільки у двох сортів (Запорізький кондитерсь-
кий і ВНИИМК 8931) більше 35 %, при цьому маса 1000 насінин сор-
ту Запорізький кондитерський – 122 г, сорту ВНИИМК 8931 – 116 г. 
Більшість зразків, зокрема Харківський 7, Родник, Запорізький кон-
дитерський і Лакомка мають високий вміст білка в ядрі (26,8 – 
29,9 %). Сорти Богучарец і ВНИИМК 8931 у роки вивчення показали 
дуже високий вміст білка в ядрі (вище 30 %). Всі зразки характеризу-
вались високою насіннєвою продуктивністю при інбридингу. Наяв-
ність у родоводі сортів Лакомка, СПК, Кавказец дикорослого компо-
нента – Helianthus tuberosus надає можливість виділити лінії, стійкі до 
хвороб та шкідників соняшнику. 

За результатами досліджень по визначенню стійкості сортів-
популяцій, які проводили у лабораторії імунітету рослин до хвороб та 
шкідників у лабораторних (до збудника несправжньої борошнистої 
роси і до вовчка) та польових умовах (до збудників білої і сірої гни-
лей, фомопсису, несправжньої борошнистої роси, вовчка і соняшни-
кової вогнівки), зроблена імунологічна характеристика сортів [174].  
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Таблиця 4.1. 

Цінні господарські показники сортів-популяцій, середнє за ро-

ками (НЦГРРУ, ІР ім. В.Я. Юрєва НААН) 
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Харківський 7 2007–2009 104 154 80 88 28,6 27,4 50,2 

Кавказец 2000–2002 100 163 111 65 22,8 23,4 62,6 

Родник 2000–2002 100 160 85 64 30,2 29,9 52,6 

ВНИИМК 1646 2000–2002 106 131 98 71,2 23,6 32,0 54,0 

ВНИИМК 8931 2000–2002 106 151 60 116 41,9 37,1 48,9 

Богучарец 
2003, 2004 

2007 
99 137 66 82 27,2 30,7 46,9 

Запорізький 

кондитерський 
2007–2009 116 211 105 122 38,9 26,8 45,2 

Лакомка 
2004, 2006 

2007 
111 170,3 103 114 31,2 27,7 57,6 

СПК 2000–2002 109 201 93 95,4 28,0 24,7 61,3 

 

Сорти-популяції, дані за якими представлені в таблиці 4.1, виді-

лились високою стійкістю до збудника білої гнилі (Sclerotinia 

sclerotiorum (Lib.) de Bary) та дуже високою стійкістю до пошко-

дження соняшниковою вогнівкою (Homoeosoma nebulella Hb.). Сорти 

ВНИИМК 1646, Запорізький кондитерський і Лакомка відрізнялись 

слабкою сприйнятливістю до збудника сірої гнилі (Botrytis cinerea 

Pers. еx Pers). Сорт Лакомка проявив високу стійкість до збудника не-

справжньої борошнистої роси (Plasmopara helianthi Novot.). До вовчка 

(Orobanche cumana Wall.) у польових умовах на провокаційному фоні 

дуже високу і високу стійкість виявили сорти Родник, Кавказец, 

ВНИИМК 1646, Богучарец, Запорізький кондитерський і Лакомка; 

сорт Харківський 7 – слабку сприйнятливість. У каталозі вихідного 

матеріалу зернових, зернобобових культур та соняшнику для селекції 

на стійкість до основних хвороб і шкідників в умовах Лісостепу Ук-

раїни [175] наведені результати оцінки стійкості до збудників основ-

них хвороб п’ятидесяти сортів за 2006–2010 роки досліджень. Серед 
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джерел групової стійкості до основних хвороб виділені сорти Харків-

ський 7, Запорізький кондитерський і Лакомка [175, 176]. 

Для насіння кондитерського соняшнику важливе значення має 

стійкість олії до окислення в процесі зберігання і використання. Цьо-

го можливо досягнути, якщо в жирнокислотному комплексі олії вміст 

олеїнової кислоти сягає 60–70 % [49]. У зв’язку з цим було вивчено 

жирнокислотний склад сортів (таблиця 4.2). 

 

Таблиця 4.2. 

Жирнокислотний склад олії у сортів-популяцій, 2010 р. 

Назва сорту 
Вміст основних жирних кислот в олії, % 

пальмітинова стеаринова олеїнова лінолева 

Харківський 7 6,99 5,05 38,29 48,20 

Кавказец 6,00 3,87 37,17 51,31 

Родник  6,12 4,22 41,31 47,62 

ВНИИМК 1646 6,83 3,63 48,95 39,55 

Богучарец 6,45 4,89 39,44 47,77 

Запорізький 

кондитерський 
7,27 4,27 45,91 40,99 

Лакомка 7,08 4,73 40,05 46,70 

СПК 7,39 5,27 44,08 41,86 

 

Із наведених даних можна зробити висновок, що серед вивчених 

сортів відсутні джерела високого вмісту олеїнової кислоти. І для 

отримання гібридів кондитерського типу з достатнім рівнем прояву 

даної ознаки необхідні додаткові генетичні джерела високого вмісту 

олеїнової кислоти. 

За результатами детального вивчення колекції сортів-популяцій 

у НЦГРРУ отримані свідоцтва про реєстрацію зразка генофонду рос-

лин в Україні на сорти Харківський 7 (№ Національного каталогу 

UE0100013), який поєднує високу продуктивність, високу масу 1000 

насінин, високий вміст олії в ядрі, ранньостиглість і середньорос-

лість, Кавказец (UE0100023), який поєднує крупноплідність, середній 

вміст білка, високий вміст олії і низьку лушпинність зі стійкістю до 

несправжньої борошнистої роси на рівні (8 балів), сірої гнилі (9 ба-

лів), вовчка (9 балів); Родник (UE0100005), який поєднує крупноплід-

ність, середній вміст білка, високий вміст олії і високу продуктив-

ність зі стійкістю до білої гнилі (9 балів), сірої гнилі (9 балів), вовчка 

(9 балів); Богучарец (UE0100083), який при високій масі 1000 насінин 
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і середній лушпинності проявляє стійкість до несправжньої борошни-

стої роси (8 балів), вовчка (9 балів), і фомопсису (9 балів), Лакомка 

(UE0100965), як сорт кондитерського напряму використання поєднує 

високу масу 1000 насінин, високий вміст білка в ядрі, високу продук-

тивність із високою стійкістю до білої і сірої гнилей (9 балів). 

 

4.2.2. Особливості створення самозапилених ліній – вихідних 

компонентів для отримання кондитерських гібридів 

 

Через те, що рослини соняшнику являють собою складну 

гетерозиготу, самозапилення викликає значне розщеплення за 

морфологічними і фізіологічними ознаками [9]. Отриманий лінійний 

матеріал із описаних вище сортів-популяцій виявився різноманітним 

за тривалістю вегетаційного періоду, висотою рослин, розміром 

кошика, кутом нахилу кошика, розміром сім’янки, формою та 

кольором сім’янки, показниками маси 1000 насінин, лушпинності, 

якості насіння [177–180]. 

З отриманого різноманіття добирали рослини, які за зовнішніми 

даними відповідали меті селекції. Починаючи з першого покоління 

інбридингу проводили щорічне вивчення самозапилених ліній у 

польових умовах: окомірна оцінка життєздатності і стійкості до не-

сприятливих кліматичних умов, загального розвитку потомств, вирів-

няності за стеблостоєм, розміром та нахилом кошиків. Насіння, отри-

мане при самозапиленні ліній, оцінюється за кількістю насіння, круп-

ністю сім’янок і проводиться окомірна оцінка лушпиння і здатності 

до розлущування. Також проводиться польова оцінка селекційного 

матеріалу на стійкість до основних хвороб та шкідників (несправж-

ньої борошнистої роси, вовчка, соняшникової вогнівки). З четвертого 

покоління інбриденгу проводили оцінку кращих ліній за показниками 

продуктивності, маси 1000 насінин, лушпинності, вмісту олії в 

сім’янці, біохімічну оцінку визначених зразків.  

За результатами експертизи в НЦГРРУ в 2008 році Національ-

ним центром генетичних ресурсів рослин України видані свідоцтва 

про реєстрацію зразка генофонду рослин в Україні на дві інбредні лі-

нії: Х 51 Б (UE0100938), лінія закріплювач стерильності пилку, яка 

поєднує високі продуктивність рослин (73 г), вміст білка в ядрі 

(26,8 %), масу 1000 насінин (91,0 г), скоростиглість (95 діб) та серед-

ньорослість (143 см) і є джерелом маркерної ознаки «трубкоподібна 

форма язичкових квіток») Х 52 Б (UE0100939), лінія закріплювач сте-
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рильності пилку, яка виділена за ознаками високого вмісту білка в 

ядрі (29,4 %), високої маси 1000 насінин (114,0 г), скоростиглості (96 

діб) при продуктивності рослини 57 г. 

У 2010 році зареєстровано в НЦГРРУ п’ять інбредних ліній: 

Х 53 Б (UE0101164), лінія закріплювач стерильності пилку, яка поєд-

нує ранньостиглість (93 доби), високу масу 1000 насінин (67,0 г), ви-

сокий вміст білка в ядрі (27,0 %) та відносно низьку лушпинність 

(24,0 %) зі стійкістю до Plasmopara helianthi Novot. (9 балів); Х 58 Б 

(UE0101200), лінія закріплювач стерильності пилку, яка виділена за 

ознаками ранньостиглості (88 діб), маси 1000 насінин 59,3 г, вмісту 

білка в ядрі 25,0 %, високої стійкості до збудників Plasmopara 

helianthi Novot. (9 балів) та Orobanche cumana Wall. (9 балів ); Х 56 Б 

(UE0101197), лінія закріплювач стерильності пилку, яка поєднує ран-

ньостиглість (89 діб), високу масу 1000 насінин (67,0 г), вміст олії в 

ядрі 51,0 % і високий вміст білка в ядрі (33,0 %), відносно низьку лу-

шпинність (24,6 %) при високій автофертильності; Х 54 В 

(UE0101165) - лінія виділена з сорту Чумак, яка є відновником фер-

тильності пилку, ранньостигла (89 діб), з масою 1000 насінин 40,6 г, з 

високим вмістом білка в ядрі (33,5 %) при продуктивності 58,9 г. 

Джерело маркерної ознаки: довгі язичкові квітки, вузькояйцеподібні 

за формою і зігнуті у напряму кошика; Х 57 В (UE01012080), лінія із 

сорту Харківський 3, відновник фертильності пилку, яка поєднує ско-

ростиглість (98 діб), масу 1000 насінин 53,0 г, високий вміст білка в 

ядрі (29,4 %) з високою стійкістю до збудників Plasmopara helianthi 

Novot. (9 балів) та Orobanche cumana Wall.  

До 2010 року створено константні, стабільно продуктивні лінії, 

які включено в селекційну програму для отримання гібридів конди-

терського типу [178, 180]. У таблиці 4.3 наведено середні за 4 роки 

вивчення показники господарських ознак кращих ліній, які отримані 

з вищенаведених сортів.  

Відомо, що гомозиготні самозапилені лінії соняшнику, як пра-

вило, відзначаються слабким розвитком вегетативних органів і зни-

женими показниками ознак продуктивності порівняно з сортами-

популяціями, що вільно перезапилюються [9]. При порівнянні харак-

теристик сортів і отриманих із них ліній підтверджується, що маса 

1000 насінин виділених ліній менша, ніж у вихідних сортів, але в ос-

новному перевищує 60 г; у ліній Х 58 Б і Х 436 В цей показник менше 

60 г, а у ліній Х 72 Б, Х 279 В і Х 2301 В (робоча назва Х 736 В) маса 

1000 насінин більше 80 г. 
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Таблиця 4.3. 

Цінні господарські показники самозапилених ліній соняшнику, отриманих з сортів-популяцій, 

середнє за 2011–2014 рр. 

Самозапилена 

лінія, покоління  

інбридингу 
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Х 51 Б I10 – I13 Харківський 7 53 134 55,0 66,0 28,0 26,8 55,8 42,5 

Х 52 Б I10 – I13 Харківський 7 56 136 42,7 63,7 33,9 27,6 53,2 38,0 

Х 53 Б I8 – I11 Кавказец 48 117 39,3 64,9 24,1 24,9 56,1 46,6 

Х 58 Б I8 – I11 Кавказец 49 116 38,4 50,9 26,9 24,6 54,6 45,8 

Х 59 Б I8 – I11 Кавказец 54 127 40,4 61,8 24,2 24,1 59,4 47,9 

Х 56 Б I8 – I11 Родник 54 130 50,5 60,1 25,5 27,3 56,3 45,1 

Х 63 Б I6 – I9 Богучарец 52 106 46,0 72,1 24,7 23,4 58,6 49,7 

Х 72 Б I5 – I8 Запорізький конд. 63 170 57,5 88,7 31,2 24,2 58,0 42,5 

Х 436 В I6 – I9 ВНИИМК 1646 55 104 44,6 51,3 27,0 25,3 54,4 42,4 

Х 279 В I3 – I6 ВНИИМК 8931 60 154 50,7 88,0 45,6 29,0 52,8 30,3 

Х 2301 В I5 – I8 Лакомка 59 152 56,4 81,9 24,5 21,5 60,4 47,5 

Х 2283 В I5 – I8 Лакомка 58 161 62,4 76,4 32,8 24,6 55,8 40,2 

Х 75 Б I5 – I8 Лакомка 62 148 54,40 67,02 25,3 20,8 62,9 49,0 

№ 6321I4 СПК 67 174 44,3 64,0 28,2 26,1 54,0 41,1 
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За вмістом білка в ядрі лінії теж поступаються цьому 

показникові у сортів. Більшість ліній характеризуються середнім 

вмістом білка в ядрі [181]. Тільки лінії Х 52 Б і Х 279 В у роки 

вивчення показали високий вміст білка в ядрі, а лінії Х 51 Б і Х 56 Б – 

близький до високого. Лінія Х 279 В відрізняється дуже грубим 

лушпинням із долею його у насінні 45,6 %, у ліній Х 52 Б, Х 72 Б і 

Х 2283 В цей показник сягає 31,2–33,9 %. У інших ліній лушпинність 

була в межах від 24,1 % до 28,2 %. 

Із сортів Харківський 7, Кавказец, Родник. Богучарец, Лакомка 

(лінія Х 75 Б), Запорізький кондитерський і СПК виділені лінії 

виявились закріплювачами стерильності (при нанесенні їх пилку на 

лінії – джерела ЦЧС (Сх 1006 А, Сх 908 А, Сх 503 А). Із сортів 

ВНИИМК 1646, ВНИИМК 8931 і Лакомка (лінії Х 2301 В і Х 2283 В) 

– отримані лінії є відновниками фертильності пилку, всі вони 

однокошикові. Лінії Х 51 Б, Х 52 Б, Х 53 Б, Х 58 Б, Х 59 Б, Х 56 Б до 

2011 року переведено на стерильну основу. У ліній Х 63 Б, Х 72 Б, 

Х 75 Б стерильні аналоги отримано тільки у 2014 році. Лінії Rf-типу 

Х 436 В, Х 279 В і Х 2301 В включені в селекційні досліди з 2011 

року, лінію Х 2283 В – з 2012 року. Пилок лінії № 6321 на джерело 

ЦЧС – цитопламотичної чоловічої стерильності (Сх 1006 А) нанесено 

в 2014 році і в 2015 році почали роботу по отриманню її стерильного 

аналога. 

Лінії материнського типу, які отримані із сортів Харківський 7 

(Х 51 Б і Х 52 Б), Кавказец (Х 58 Б і Х 59 Б), Богучарец (Х 63 Б), лінії-

відновники фертильності пилку, отримані із сорту Лакомка (Х 2301 В 

і Х 2283 В), лінія із сорту СПК (№ 6321), при штучному зараженні 

виявили дуже високу стійкість (9 балів) до ураження збудником 

несправжньої борошнистої роси. Лінія закріплювач стерильності 

пилку, яка отримана із сорту Родник (Х 56 Б) при зараженні проявила 

дуже низьку стійкість (1 бал) [182]. 
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4.3. Характер успадкування цінних ознак у експериментальних 

гібридів F1 

 

4.3.1. Загальна характеристика масиву вивчених гібридів F1, 

залучених до вивчення 

 

У гетерозисній селекції соняшнику лінійно-гібридизаційний метод 

є найбільш ефективним для збільшення врожайності культури [67]. 

Підбір батьківських компонентів для гібридизації – це складний 

процес, оскільки кожна ознака чи властивість батьківських організмів 

не передається безпосередньо їхньому потомству. Успадковуються 

гени, а ознаки проявляються як результат їх експресії в конкретних 

умовах середовища.  

Для вивчення характеру успадкування ознак урожайності, маси 

1000 насінин, лушпинності, вмісту білка і олії в ядрі, вмісту олії в 

сім’янці у першому поколінні гібридів F1 в розсаднику попереднього 

випробування протягом двох років (2012 і 2013) вивчали гібридні 

комбінації, отримані при схрещуванні інбредних ліній і самі лінії. 

В таблицях 4.4 і 4.5 наведені середні значення та розмах варіювання 

показників, які характеризують цінні господарські ознаки досліджу-

ваних гібридних комбінацій.  

 

Таблиця 4.4. 

Статистична характеристика масиву гібридів соняшнику попе-

реднього випробування, 2012 р. 

Показники Середнє Min Max σ V, % 

Урожайність, т/га  2,70 1,76 3,91 0,398 14,73 

Лушпинність, % 28,95 23,80 41,50 3,326 11,49 

Вміст олії в насінні, % 45,17 34,63 51,00 2,809 6,22 

Маса 1000 насінин, г 58,4 41,4 93,5 10,90 18,7 

Вміст олії в ядрі, % 60,08 52,44 65,30 2,724 4,53 

Вміст білка в ядрі, % 22,41 18,01 28,27 2,453 10,95 

 

Середні значення більшості вивчених ознак (урожайність, маса 

1000 насінин, вміст олії в ядрі та вміст олії в сім’янці) у 2013 році бу-

ли вищими. Особливо виділились показники урожайності (2,70 т/га в 
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2012 р. і 3,46 т/га в 2013 р.) та маси 1000 насінин (58,4 г в 2012 р. і 

68,3 г в 2013 р.).  

 

Таблиця 4.5. 

Статистична характеристика масиву гібридів соняшнику попе-

реднього випробування, 2013 р. 

Показники Середнє Min Max σ V, % 

Урожайність, т/га  3,46 1,38 5,38 0,557 16,08 

Лушпинність, % 28,89 23,12 42,79 3,683 12,75 

Вміст олії в насінні, % 49,58 39,81 55,12 3,235 6,53 

Маса 1000 насінин, г 68,3 50,2 113,7 11,80 17,3 

Вміст олії в ядрі, % 63,29 58,50 67,12 1,845 2,92 

Вміст білка в ядрі, % 20,31 17,07 25,12 1,462 7,20 

 

Урожайність і маса 1000 насінин характеризувались середнім рі-

внем мінливості; коефіцієнти варіації (V) даних ознак мало змінюва-

лись за роками.  

За вмістом олії в ядрі і насінні мінливість була незначною, але 

коефіцієнт варіації в 2012 році був вищим. Вміст білка в ядрі був ви-

щим у 2012 році у зв’язку з несприятливими умовами для прохо-

дження процесу накопичення олії. Середнє квадратичне або стандар-

тне відхилення (σ), як і коефіцієнт варіації (V) даного показника, були 

вищими в 2012 році. Мінливість ознаки вмісту білка в ядрі в 2012 ро-

ці визначається як середня, в 2013 році – незначна. 

Показники середнього значення лушпинності, як і мінімальних 

та максимальних значень за роками майже не змінились. Також були 

близькими за величиною стандартне відхилення і коефіцієнт варіації, 

за яким можна визначити мінливість даної ознаки як середню.  

Встановлені варіювання між мінімальними і максимальними 

значеннями показників визначених ознак отриманих гібридних ком-

бінацій обумовлено використанням вихідних ліній, різноманітних за 

генетичною основою, які характеризувались широким спектром мін-

ливості за всіма ознаками. Цей факт свідчить про можливість отри-

мання із даного вихідного матеріалу при правильному підборі бать-

ківських компонентів гібридів різних напрямів використання, в тому 

числі і кондитерського. 

  



 

 

 270  

4.3.2. Урожайність – абсолютні показники та ефекти гетерозису 

у гібридів F1 

 

Урожайність досліджуваних гібридів  і ліній різнилася як за ге-

нотипом, так і за роками вивчення. Так, середнє значення урожайнос-

ті гібридних комбінацій по досліду в 2012 році було 2,70 т/га, при мі-

німальному – 1,76 т/га і максимальному – 3,91 т/га; в 2013 році серед-

нє значення урожайності гібридів по досліду склало 3,46 т/га, при мі-

німальному – 1,38 т/га і максимальному – 5,38 т/га. Показники уро-

жайності батьківських компонентів теж варіювали в залежності від 

лінії і за роками вивчення. Але показники урожайності у лінійного 

матеріалу в залежності від року випробувань більш стабільні, ніж у 

гібридів. Більшість ліній у 2013 році сформували кращу урожайність 

(табл. 4.6).  

 

Таблиця 4.6. 

Урожайність самозапилених ліній соняшнику, т/га 

Назва ліній 
Урожайність, т/га Назва  

ліній 

Урожайність, т/га 

2012 г 2013 г 2012 2013 

материнських ліній Х 526 В st* 1,84 1,99 

Сх 51 А 1,75 2,79 Х 1316 В 1,73 1,77 

Сх 52 А 1,31 2,25 Х 436 В 1,20 2,03 

Сх 53 А 1,12 1,80 Х 762 В st 1,50 1,62 

Сх 56 А 2,24 2,08 Х 785 В st 1,17 2,18 

Сх 58 А 1,04 2,21 Х 983 В 2,45 2,83 

Сх 59 А 2,30 2,94 Х 950 В 0,93 1,50 

Сх 1006 А st 1,42 1,96 Х 220 В 2,00 2,11 

Сх 3848 А st 1,62 2,11 Х 215 В 1,89 2,52 

КП 11 А st 2,37 3,53 Х 736 В 1,65 2,19 

чоловічих ліній Х 279 В 1,57 1,69 

Х 06135 В st 2,38 2,93 Х 117 В 1,54 1,65 

Х 114 В st 1,22 2,17 Х 711 В st 0,66 0,69 

Х 720 В st 1,33 1,33*    

 

Серед материнських ліній за урожайністю виділились в роки 

спостережень лінії КП 11 А st (2,37 і 3,53 т/га), Сх 59 А (2,30 і 2,94 

т/га), Сх 51 А (1,75 і 2,79 т/га); серед ліній Rf-типу цей показник був 

стабільно високим у ліній Х 06135 В (2,38 і 2,93 т/га), Х 983 В (2,45 і 

2,83 т/га), Х 220 В (2,00 і 2,11 т/га) і Х 526 В (1,84 і 1,99 т/га). 
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В таблицях 4.7 і 4.8 наведена врожайність гібридів, отриманих за 

участі ліній-відновників фертильності пилку Х 06135 В, Х 526 В, Х 720 

В, які є чоловічими компонентами високогетерозисних гібридів олійно-

го типу та нових чоловічих ліній – Х 1316 В, Х 736 В та Х 279 В. Кое-

фіцієнти кореляції та регресії між значеннями гібридів та батьківських 

компонентів розраховані за усією кількістю досліджуваних гібридів. 

 

Таблиця 4.7. 

Урожайність гібридів соняшнику і коефіцієнти кореляції та ре-

гресії з батьківськими компонентами, 2012 р. 
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Сх51А 2,96 3,16 2,92 2,80 3,35 3,91 0,01 -0,01 

Сх52А 2,34 2,94 2,99 3,13 3,91 2,45 -0,01 -0,01 

Сх53А 2,64 2,64 2,54 3,09 2,91 3,37 -0,03 -0,02 

Сх56А 2,85 3,06 2,90 2,87 3,13 3,40 0,21 0,11 

Сх58 А 2,01 2,51 2,32 2,48 2,87 2,79 -0,20 -0,09 

Сх59А  2,87 3,03 2,80 2,77 3,50 3,12 0,56* 0,37 

Сх1006А 2,60 2,57 2,35 2,01 3,27 2,70 0,31 0,20 

Сх3848А 2,84 2,45 2,50 2,54 3,20 3,81 0,01 0,01 

КП11А 3,31 2,53 2,68 2,68 - 3,53 0,19 - 

r гібрид - ♀ 0,81** 0,38 0,49 0,06 0,26 0,42   

b гібрид - ♀ 0,59 0,21 0,24 0,04 - 0,41   
* істотно для р<0,05; ** істотно для р<0,01 

 

Істотна кореляція врожайності гібридів із урожайністю материн-

ських ліній спостерігалась у 2012 році тільки за використання чолові-

чої лінії Х 06135 В (r = 0,81); в 2013 році – за використання чоловічих 

ліній Х 06135 В (r = 0,86), Х 720 В (r = 0,80), Х 526 В (r = 0,85) і Х 785 

В (r = 0,73). 

Істотного впливу рівня врожайності чоловічих ліній на врожай-

ність гібридів не відмічали, крім гібридних комбінаціях з материнсь-

кою лінією Сх 59 А в 2012 році (r = 0,56).  

Для розрахунків ефектів гетерозису було взято 144 з отриманих 

гібридних комбінацій. Характер успадкування цінних ознак для кон-

дитерських гібридів соняшнику визначали, користуючись показником 

ступеня домінантності (hp). 
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Таблиця 4.8. 

Урожайність гібридів соняшнику і коефіцієнти кореляції та ре-

гресії з батьківськими компонентами, 2013 р. 
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Сх51А 3,82 4,20 3,62 2,99 3,79 4,34 0,13 0,10 

Сх52А 4,24 3,82 3,89 2,84 3,67 3,44 0,25 0,24 

Сх53А 3,77 3,61 3,30 3,59 3,73 3,67 0,32 0,25 

Сх56А 3,74 3,29 3,19 3,06 4,11 4,12 0,50 0,37 

Сх58 А 3,78 3,47 3,09 2,86 3,61 3,81 0,34 0,31 

Сх59А  4,99 4,03 3,65 3,46 4,08 3,84 0,41 0,36 

Сх1006А 3,32 3,15 3,43 2,90 3,83 3,64 -0,28 -0,26 

Сх3848А 3,46 3,52 3,12 2,99 4,30 3,93 0,47 0,45 

КП11А 5,38 4,28 4,45 3,95 3,49 3,71 0,26 0,38 

r гібрид - ♀ 0,87** 0,86** 0,80** 0,59 -0,14 0,16   

b гібрид - ♀ 1,07 0,61 0,63 0,41 -0,14 0,08   
* істотно для р<0,05; ** істотно для р<0,01 

 

За урожайністю більшість гібридів (94 % в 2012 році і 93 % – в 

2013) проявили позитивний гетерозис (hp>1). Випадки з позитивним 

домінуванням (0,5<hp<=1) і проміжним успадкуванням (-

0,5<=hp<=0,5) виявлено в гібридних комбінаціях, де та чи інша із ба-

тьківських ліній мали високі показники урожайності, наприклад, Сх 

52 А/Х 06135 В, Сх 58 А/Х 06135 В, Сх 59 А/Х 711 В – в 2012 році; і 

комбінації з материнською лінією КП 11 А, де відновниками ферти-

льності пилку були чоловічі лінії Х 436 В, Х 762 В, Х 117 В, Х 711 В, 

Х 736 В – в 2013 році. Було зафіксовано депресію (hp<-1) за урожай-

ністю в гібридних комбінаціях КП 11 А/Х 215 В (в 2012 і 2013 рр.) і 

Сх 1006 А/Х 215 В (у 2013 році). 

Ефект гетерозису за врожайністю в досліджуваних гібридних 

комбінаціях мав різні значення. Високі значення істинного гетерозису 

в 2012 році були в гібридах з материнською лінією Сх 52 А, кращі 

показники сягали 96 – 136 %, найменші – з лінією КП 11 А (6,8 – 

9,7 %). В 2013 році ефекти істинного гетерозису були більш вирівня-

ними, варіювання по досліду було в межах 4,8 – 119,1 %. 
У залежності від материнської лінії змінювались середні показ-

ники врожайності і рівня гетерозису гібридів (табл. 4.9).  
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Таблиця 4.9. 
Середні значення урожайності і істинного гетерозису (Х) для 

напівсибсових гібридів материнських ліній 

Назва 
материнського 

компонента 

2012 рік 2013 рік 
середня 

урожайність 
F1, т/га 

σ * 
Х,  
% 

середня 
урожайність 

F1, т/га 
σ * 

Х,  
% 

Сх 51 А 3,04 0,35 65,4 3,61 0,42 28,7 
Сх 52 А 2,98 0,41 88,4 3,69 0,54 58,0 

Сх 53 А 2,61 0,33 72,3 3,50 0,26 71,0 

Сх56 А 2,82 0,26 24,9 3,39 0,42 53,5 
Сх 58 А 2,48 0,21 66,5 3,25 0,51 25,5 
Сх 59 А 2,77 0,32 19,5 3,64 0,50 23,9 
Сх 1006 А 2,42 0,31 47,0 3,04 0,52 32,0 
Сх 3848 А 2,64 0,41 50,7 3,52 0,53 57,7 
КП 11 А 2,75 0,50 8,5 3,57 0,82 1,2 

σ * – середнє квадратичне відхилення 
 
За результатами аналізу можна виділити цінні для селекції на 

урожайність чотири лінії материнського типу Сх 51 А, Сх 52 А, Сх 59 
А, КП 11 А. В гібридних комбінаціях з лінією Сх 52 А спостерігали 
високий рівень гетерозису і високі показники урожайності за обома 
роками вивчення при тому, що урожайність самої лінії Сх 52 А мала 
невисокі значення (1,31 т/га – в 2012 році і 2,25 т/га – в 2013). Гібриди 
з лінією КП 11 А і лінією Сх 59 А при незначних ефектах істинного 
гетерозису, особливо, при материнській лінії КП 11 А, в 2013 році 
відрізнялись високою врожайністю. Це пояснюється високим рівнем 
прояву ознаки у самих ліній. У гібридних комбінаціях з КП 11 А від-
мічено високі значення середнього квадратичного відхилення (σ) за 
обома роками вивчення, що вказує на значний розмах варіювання рі-
вня урожайності гібридів з цією материнською лінією. Стабільно 
врожайні гібриди отримано з лінією Сх 51 А.  

Невисокі значення σ при кращих показниках середньої врожай-
ності гібридів у роки досліджень свідчить про можливість викорис-
тання цієї материнської лінії для отримання врожайних гібридів при 
схрещуванні з лініями-відновниками фертильності різного рівня се-
лекційної цінності. 

Між урожайністю та істинним гетерозисом за ознакою відміча-
лась істотна для p<0,01 кореляція (r = 0,42 у 2012 році і r = 0,50 у 
2013), при цьому побудова поліном другого ступеня показала зв’язок, 
відмінний від прямолінійного (рис. 4.1).  



 

 

 274  

Істинний гетерозис за урожайністю, %
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Рис. 4.1. Лінії зв'язку урожайності гібридів соняшнику істиого 

гетерозису другого ступеня. 

 

Якщо розбити весь досліджений масив на дві приблизно рівні ча-

стини з межею між ними на рівні 40 % істинного гетерозису, то у лівій 

частині коефіцієнт кореляції зросте до 0,63 у 2012 році і 0,52 – у 2013, 

а у правій – зменшиться до неістотного рівня у 2012 і до 0,40 у 2013 

році. Тобто, звертаючи увагу на ефект істиного гетерозису за урожай-

ністю, необхідно враховувати абсолютні значення показника, адже ви-

користання високоврожайних батьківських ліній дає можливість 

отримати більш врожайні гібриди за меншого гетерозису, порівняно з 

низьковрожайними батьками, для яких гетерозис буде вищим. 

Більшість експериментальних гібридів у досліді за урожайністю 

істотно перевищували або були на рівні стандарту кондитерського 

сорту Ранок (2,41 т/га в 2012 році і 2,60 т/га – в 2013). 

Кращі гібридні комбінації забезпечили  урожайність на рівні 

стандарту олійного гібрида Ясон (2,82 т/га – в 2012 році, 3,63 т/га – в 

2013), або істотно вищу. Особливо відзначились в умовах 2013 року 

гібридні комбінації КП 11 А/Х 06135 В та Сх 59 А/Х 06135 В (табли-

ця 4.10), їх урожайність була 5,38 т/га і 4,99 т/га, відповідно. 
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Таблиця 4.10. 
 Урожайність і істинний гетерозис у кращих гібридів F1 

Гібридна 
комбінація 

Роки 

Урожайність, т/га Істинний 
гетерозис,  

% 
материнської 

лінії 
чоловічої 

лінії 
гібриду 

F1 

КП 11 А/ 
Х 06135 В 

2012 2,37 2,38 3,31 39,07 

2013 3,53 2,93 5,38 52,40 

Сх 51 А/ 
Х 06135 В 

2012 1,75 2,38 2,96 24,37 

2013 2,79 2,93 3,82 30,37 

Сх 59 А/ 
Х 06135 В 

2012 2,31 2,38 2,87 20,59 

2013 2,94 2,93 4,99 69,73 

Сх 51 А/ 
Х 526 В 

2012 1,75 1,84 3,16 71,74 

2013 2,79 1,99 4,21 50,90 

Сх 59 А/ 
Х 526 В 

2012 2,31 1,84 3,03 31,17 

2013 2,94 1,99 4,03 37,07 

Сх 51 А/ 
Х 736 В 

2012 1,75 1,65 3,35 91,43 

2013 2,79 2,19 3,79 35,84 

Сх 51 А/ 
Х 279 В 

2012 1,75 1,57 3,91 123,43 

2013 2,79 1,69 4,35 55,91 

НІР0,05 2012 0,46  0,44  

НІР0,05 2013 0,57  0,74  

 
Маса 1000 насінин одна із основних ознак, за якою ведеться до-

бір у гетерозисній селекції соняшнику кондитерського типу. Самоза-
пилені лінії материнських і чоловічих ліній, використані для схеми 
схрещувань у досліді мали широкий спектр мінливості показника ма-
си 1000 насінин (таблиця 4.11). До того ж у 2012 і 2013 рр. склалися 
контрастні умови для вегетації соняшнику, особливо для формування 
і наливу насіння. Цей факт забезпечив прояв різного рівня ознаки од-
ного і того ж генотипу за роками досліджень. 

Показники маси 1000 насінин у материнських ліній у 2012 році 
варіювали в межах від 31,4 г у лінії Сх 1006 А до 85,2 г у лінії КП 11 
А. В 2013 році маса 1000 насінин в усіх ЦЧС-ліній була вищою: міні-
мальний і максимальний показники відповідали тим же Сх 1006 А – 
50,2 г і КП 11 А – 97,2 г. 

Значення маси 1000 насінин ліній закріплювачів стерильності 
пилку у 2013 році у порівнянні з показниками 2012 року теж збіль-
шилися і мали розмах мінливості від 22,4 г до 88,6 г у 2012 році та від 
30,0 г до 96,0 г у 2013 році. 
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Таблиця 4.11. 

Маса 1000 насінин у самозапилених ліній соняшнику 

Назва лінії 

Маса 1000 насінин, 

 г Назва лінії 

Маса 1000 насінин,  

г 

2012 р. 2013 р. 2012 р. 2013 р. 

материнських ліній Х 950 В 36,4 45,8 

Сх 1006 А 31,4 50,2 Х 526 В 37,4 42,5 

Сх 3848 А 50,5 60,2 Х 220 В 38,8 43,9 

Сх 51 А 60,7 75,0 Х 215 В 39,0 38,8 

Сх 52 А 61,3 64,1 Х 983 В 39,1 46,5 

Сх 53 А 53,0 66,0 Х 762 В 43,0 45,4 

Сх 56 А 64,4 65,2 Х 114 В 43,6 51,6 

Сх 58 А 49,2 58,8 Х 06135 В 48,5 51,0 

Сх 59 А 52,5 68,1 Х 1316 В 51,0 57,4 

КП 11 А 85,2 97,2 Х 436 В 55,7 67,2 

чоловічих ліній Х 117 В 55,8 55,6 

Х 711 В 22,4 30,0 Х 736 В 74,5 82,3 

Х 785 В 26,1 30,6 Х 279 В 88,6 96,0 

Х 720 В 28,2 32,4    

 

 

4.3.3. Маса 1000 – насінин абсолютні показники, ефекти гетеро-

зису у гібридів 

 

Найменші значення маси 1000 насінин у досліджуваних гібридів 

у 2012 році – 41,4 г (Сх 1006 А/Х 983 В), у 2013 році – 50,2 г (Сх 1006 

А/Х 950 В). Гібридна комбінація КП 11 А/Х 279 В характеризувалась 

максимальним рівнем даної ознаки 93,5 г у 2012 році, і гібрид Сх 51 

А/Х 279 В – 113,7 г у 2013 році. 

У таблицях 4.11, 4.12 і 4.13 наведені показники маси 1000 насі-

нин гібридів, отриманих за участю ліній-відновників фертильності 

пилку, які є батьківськими компонентами високоолійних гібридів 

(Х 720 В, Х 526 В) і маса 1000 насінин яких знаходиться в межах від 

28,0 г до 42,5 г; ліній з масою 1000 насінин 51–60 г (Х 1316 В, 

Х 436 В) і крупноплідних ліній Х 736 В і Х 279 В.  

Коефіцієнти кореляції (r) та регресії (b) між значеннями гібридів 

та батьків розраховані за усім масивом досліджуваних гібридів. 
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Таблиця 4.12. 

Маса 1000 насінин у гібридів соняшнику і коефіцієнти кореляції 

та регресії з батьківськими компонентами, 2012 р. 
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Сх51А 53,6 58,5 69,7 68,9 85,3 91,7 0,83** 0,57 

Сх52А 65,1 59,6 71,9 64,1 81,5 89,0 0,76** 0,46 

Сх53А 55,3 53,2 61,7 65,2 75,8 82,1 0,88** 0,49 

Сх56А 56,4 56,4 54,4 63,5 69,3 77,5 0,87** 0,42 

Сх58 А 46,4 46,3 53,4 55,0 58,3 71,0 0,84** 0,37 

Сх59А 52,4 56,4 61,6 57,7 66,7 74,7 0,89** 0,35 

Сх1006А 45,9 46,8 50,0 49,4 56,7 65,8 0,85** 0,27 

Сх3848А 60,4 51,9 51,9 67,7 74,5 87,0 0,73** 0,48 

КП11А 76,8 68,4 68,4 83,8 - 93,5 0,51 0,39 

r гібрид - ♀ 0,81** 0,89** 0,66 0,82** 0,62 0,70*   

b гібрид - ♀ 0,52 0,58 0,36 0,53 - 0,45   
* істотно для р<0,05; ** істотно для р<0,01 

 

Таблиця 4.13. 

Маса 1000 насінин у гібридів соняшнику і коефіцієнти кореляції 

та регресії з батьківськими компонентами, 2013 р. 
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Сх51А 69,3 69,3 77,3 75,8 91,7 113,7 0,89** 0,65 

Сх52А 70,9 69,8 70,0 78,8 76,0 112,9 0,76** 0,48 

Сх53А 63,1 67,5 71,2 72,3 84,2 93,7 0,86** 0,31 

Сх56А 59,2 65,8 59,8 61,8 80,7 81,3 0,82** 0,35 

Сх58 А 59,0 64,4 64,3 61,5 74,6 92,2 0,83** 0,42 

Сх59А 62,6 64,3 61,2 83,5 83,0 98,2 0,80** 0,49 

Сх1006А 58,1 55,8 60,3 55,2 76,1 84,2 0,80** 0,40 

Сх3848А 62,0 64,3 61,4 65,2 70,5 86,5 0,79** 0,30 

КП11А 84,8 88,7 83,2 95,5 98,7 106,9 0,79** 0,36 

r гібрид - ♀ 0,90** 0,95** 0,82** 0,92** 0,89** 0,60   

b гібрид - ♀ 0,52 0,63 0,53 0,83 0,60 0,54   
* істотно для р<0,05;  ** істотно для р<0,01 
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На рисунках 4.2 і 4.3 наведено лінії зв’язку маси 1000 насінин 

гібрида і чоловічого компоненту. Вплив показника маси 1000 насінин 

лінії-відновника фертильності пилку на рівень ознаки гібрида був іс-

тотним у роки вивчення, коефіцієнт кореляції r був від 0,73 до 0,89 і 

мало змінювався за роками, крім гібридів з лінією КП 11 А в 2012 ро-

ці (r = 0,51). Рисунки 4.3 і 4.4 відображають зв’язок показника маси 

1000 насінин гібрида з масою 1000 материнської лінії в 2012 і 2013 

рр. Кореляція цього зв’язку теж істотна і значна в більшості випадків, 

крім впливу материнського компонента на гібриди з лінією Х 1316 В 

у 2012 році і з лінією Х 279 В – у 2013 році. Коефіцієнт кореляції r гі-

брид – материнська лінія змінювався за роками: в 2012 році він був в 

межах 0,66 – 0,89, у 2013 році збільшився до 0,77 – 0,95. Коефіцієнти 

кореляції даних зв’язків підтверджують важливість для отримання 

крупноплідних гібридів значень маси 1000 насінин як материнської 

лінії, так і чоловічої. Коефіцієнти регресії за різними батьківськими 

компонентами були приблизно однаковими, за виключенням лінії Х 

436 В у 2013 році (b = 0,83); серед материнських ліній вищий коефіці-

єнт регресії виявився для Сх 51 А (b = 0,57 в 2012 році, 0,65 – в 2013 

році), що вказує на перспективність використання названих ліній для 

отримання гібридів з високими показниками маси 1000 насінин.  

 

Материнські
лінії:

 Сх51А,
 60,7 г

 Сх56А,
 68,4 г

 Сх1006А,
 30,2 г

 КП11А,
 85,2 г

10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Маса 1000 насінин чоловічої лінії, г

30

40

50

60

70

80

90

100

М
а

с
а
 1

0
0

0
 н

а
с
ін

и
н
 г

іб
р
и

д
а

, 
г

 
Рис. 4.2. Лінії зв'язку маси 1000 насінин гібрида і чоловічого 

компоненту соняшнику другого ступеня, 2012 р. 
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Рис. 4.3. Лінії зв'язку маси 1000 насінин гібрида і чоловічого 

компоненту соняшнику другого ступеня, 2013 р. 
 

За характером успадкування ознаки у гібридів спостерігались роз-

біжності залежно від чоловічого компонента. Найбільш контрастними в 

цьому відношенні виявилися лінії Х 279 В і Х 711 В (рис. 4.4, 4.5). 
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Рис. 4.4. Лінії зв'язку маси 1000 насінин гібрида і материнської 

лінії соняшнику другого ступеня, 2012 р. 
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Рис. 4.5. Лінії зв'язку маси 1000 насінин гібрида і материнської 

лінії соняшнику другого ступеня, 2013 р. 

 

Якщо з крупноплідною лінією Х 279 В, навіть у несприятливі 

роки, майже в усіх комбінаціях гібриди забезпечували масу 1000 на-

сінин більше 70 г, то з дрібнонасінною чоловічою лінією Х 711 В 

цього вдалося досягти тільки у комбінації з крупноплідною материн-

ською лінією КП 11 А. 

Із літературних джерел відомо, що маса 1000 насінин у гібридах 

першого покоління успадковується за проміжним типом, з доміну-

ванням параметрів кращого батьківського компонента, або проявля-

ється ефект гетерозису [113, 120, 142, 168]. G. N. Fich [141] повідом-

ляє про проміжний характер успадкування цієї ознаки, як найбільш 

поширений у олійних і гризових форм соняшнику. 

Гібриди, які вивчали за характером успадкування ознаки “маса 

1000 насінин” (144 гібридні комбінації), проявили: позитивний гете-

розис у 43 % випадків в 2012 р., 44 % – в 2013 р., позитивне доміну-

вання у 22 % – в 2012 р., 29 % – в 2013 р., проміжне успадкування у 

31 % – в 2012 р., 25 % в 2013 р., від’ємне домінування у 4 % – в 2012 р., 

4 % – в 2013 р. За роками характер успадкування ознаки “маса 1000 

насінин” мало змінювався. Збільшення гібридних комбінацій з пози-

тивним домінуванням в 2013 році пояснюється сприятливими умова-
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ми для вегетації соняшнику, що дало змогу кращим генотипам у бі-

льшій мірі проявити потенціал рівня даної ознаки.  

Ефект гетерозису в гібридів F1 за масою 1000 насінин проявля-

ється при схрещуванні ліній, відносно близьких за значеннями даної 

ознаки. Але за рівнем гетерозису є особливості. Найбільш контрастні 

в цьому відношенні материнські лінії Сх 1006 А, КП 11 А і Сх 51 А 

(рис. 4.6).  

 

 
 

Рис 4.6. Зв’язок прояву істинного гетерозису за масою 1000 на-

сінин гібрида з відповідним показником чоловічої лінії. 

 

Так, у гібридів з материнською лінією Сх 1006 А наддомінуван-

ня за масою 1000 насінини мало місце тільки при схрещуваннях з чо-

ловічими лініями, маса 1000 насінин яких не більше 50,0 г. При цьо-

му не вдаєлося отримати гібриди, які б відповідали вимогам до кон-

дитерського соняшнику, але значення істинного гетерозису високі і 

сягали 42,3 % (Сх 1006 А/Х 785 В), 45,9 % (Сх 1006 А/Х 711 В), 

46,2 % (Сх 1006 А/ Х 720 В) у 2012 році та 15,7 % (Сх 1006 А/ Х 720 

В), 16,3 % (Сх 1006 А/Х 785 В) і 19,6 %  (Сх 1006 А/Х 06135  В) – у 

2013 році. За збільшення маси 1000 насінин чоловічих ліній у гібри-

дах з материнською лінією Сх 1006 А спостерігається домінування 
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кращого батьківського компонента, або проміжне успадкування. В 

гібридах з материнським компонентом Сх 51 А гетерозис навпаки 

починав проявлятись за збільшення маси 1000 насінин ліній-

відновників фертильності пилку до 50 – 60 грам і вище. Кращі показ-

ники істинного гетерозису сягали 14,50 % у 2012 році в комбінації Сх 

51 А/Х 736 В і 18,44 % у 2013 році в комбінації Сх 51 А/Х 279 В. Гіб-

риди, які за ознакою маси 1000 насінин відповідають кондитерським, 

з участю материнської лінії Сх 51 А можна отримати тільки в гетеро-

зисних комбінаціях (при використанні даного набору ліній-

відновників фертильності пилку). 

У гібридах з материнською лінією КП 11 А ефект наддоміну-

вання проявлявся в схрещуваннях з крупноплідними чоловічими ліні-

ями і значення істинного гетерозису невисокі 5,50 % (КП 11 А/Х 279 

В) – у 2012 році і до 9,98 % (КП 11 А/Х 279 В) – у 2013. В інших ви-

падках схрещувань з материнською лінією КП 11 А спостерігалися 

домінування кращої форми і проміжне успадкування, при цьому, маса 

1000 насінин гібридів близько 80,0 г і вище (в 2013 році), але не пере-

вищувала значення материнської лінії. 

Серед ліній-відновників фертильності пилку виявлено тільки 

дві, у яких маса 1000 насінин більше 70 г (Х 736 В і Х 279 В). При 

схрещуванні їх з материнськими лініями Сх 51 А і КП 11 А отримано 

гібриди з масою 1000 насінин вище 80,0 г і при цьому спостерігався 

ефект гетерозису в 2012 і в 2013 рр. (таблиця 4.14). 

Гібриди з лініями Сх 52 А і Сх 53 А нестабільні, але з участю 

цих ліній можливо отримувати гібриди з високими значеннями маси 

1000 насінин (проявлялися істинний гетерозис або домінування кра-

щої лінії). В гібридних комбінаціях Сх 59 А/Х 736 В і Сх 59 А/Х 279 

В маса 1000 насінин була вище 80,0 г і ефект гетерозису відмічали 

тільки в умовах 2013 року. При схрещуванні крупноплідних ліній 

(Х 736 В і Х 279 В) з іншими материнськими лініями ефекту гетеро-

зису не спостерігали. 

Серед чоловічих ліній-відновників фертильності пилку слід від-

мітити лінії Х 1316 В і Х 436 В, маса 1000 насінин яких більше 50,0 г 

і при схрещуванні з ними таких материнських ліній як Сх 51 А, Сх 52 

А і Сх 53 А отримано гетерозисні комбінації за масою 1000 насінин у 

2012 і в 2013 рр. Маса 1000 насінин у гібридів була в межах 61,7 – 

71,9 г у 2012 році і 70,0 – 78,8 г – у 2013 році. Ці показники були на 

рівні значень маси 1000 насінин у кондитерського сорту Ранок.  
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Таблиця 4.14. 

Маса 1000 насінин, ступінь фенотипового домінування (hp) і іс-

тинний гетерозис (Х) у гібридів соняшнику 

Материнські 

стерильні 

лінії 

Лінії-відновники фертильності пилку 

Х 736 В Х 279 В 

маса 1000 

насінин, г 
hp, % х, % 

маса 1000 

насінин, г 
hp, % Х, % 

2012 рік 

Сх 51 А 85,3 2,6 14,5 91,7 1,2 3,5 

Сх 52 А 81,5 2,1 9,4 89,0 1,0 0,4 

Сх 53 А 75,8 1,1 1,7 82,1 0,6 -7,3 

Сх 56 А 69,3 -0,1 -7,0 77,5 0,1 -12,5 

Сх 58 А 58,3 -0,3 -21,7 71,0 0,1 -19,9 

Сх 59 А 66,5 0,3 -10,7 74,7 0,2 -15,7 

Сх 1006 А 56,7 0,2 -23,9 65,7 0,2 -25,9 

Сх 3848 А 74,5 1,0 0,0 85,0 0,8 -4,1 

КП 11 А - - - 93,5 3,9 5,5 

НІР0,05 5,31   5,31   

2013 рік 

Сх 51 А 91,7 3,4 11,4 113,7 2,7 18,4 

Сх 52 А 76,0 0,3 -7,7 112,9 2,1 17,6 

Сх 53 А 84,2 1,2 2,3 93,7 0,8 -2,4 

Сх 56 А 80,7 0,8 -1,9 81,3 0,04 -15,3 

Сх 58 А 69,7 -0,1 -15,3 92,2 0,8 -3,9 

Сх 59 А 83,0 1,1 0,8 98,2 0,6 2,3 

Сх 1006 А 76,0 0,6 -7,7 84,2 0,5 -12,3 

Сх 3848 А 70,5 -0,1 0,0 86,5 0,5 -9,9 

КП 11 А 98,7 1,54 1,5 106,9 17,2 10,0 

НІР0,05 9,19   9,19   

 

З чоловічою лінією Х 06135 В (маса 1000 насінин близько 50,0 

г), яка була схрещена в 2013 році  з материнськими лініями Сх 51 А, 

Сх 52 А, Сх 53 А, Сх 59 А і КП 11 А – отримано високогетерозисні 

гібриди за урожайністю, при цьому відмічено істинний гетерозис у 

гібридних комбінацій з лініями Сх 52 А, Сх 53 А і Сх 59 А, або домі-

нування кращого батьківського компонента з Сх 51 А і КП 11 А за 

масою 1000 насінин у 2013 році. 

Значення показника маси 1000 насінин у даних комбінаціях ко-

ливались від 70,8 до 86,9 г. У 2012 році за показниками маси 1000 на-
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сінин більшість гібридних комбінацій досліду істотно (НІР05=5,31 г у 

2012 році і НІР05=9,19 г – в 2013 р.) перевищували або були на рівні 

гібрида стандарту Ясон (маса 1000 насінин 49,8 г у 2012 р., 60,0 г – у 

2013 р.). За масою 1000 насінин стандарт – кондитерський сорт Ранок 

(60,4 г у 2012 році, 76,0 г – у 2013) істотно перевищували в 2012 році 

гібридні комбінації Сх 51 А/Х 1316 В, Сх 51 А/Х 117 В, Сх 51 А/Х 

436 В, Сх 52 А/Х 1316 В, Сх 52 А/Х 117 В, Сх 3848 А/Х 436 В, всі 

комбінації з лінією Х 279 В, майже всі – з лінією Х 736 В (крім Сх 

1006 А/Х 736 В, Сх 58 А/Х 736 В), і гібриди з материнською лінією 

КП 11 А, в яких чоловічими компонентами були лінії Х 06135 В, 

Х 114 В, Х 720 В, Х 526 В, Х 1316 В, Х 436 В, Х 785 В. Суттєве пере-

вищення над стандартним сортом Ранок за показниками маси 1000 

насінин в умовах 2013 року виявлено у гібридних комбінацій Сх 51 

А/Х 279 В, Сх 51 А/Х 736 В, Сх 52 А/Х 279 В, Сх 53 А/Х 736 В, Сх 59 

А/Х 279 В, Сх 3848 А/Х 279 В, а також у гібридах, в яких материнсь-

ку лінію КП 11 А схрещували з чоловічими лініями Х 06135 В, Х 526 

В, Х 436 В, Х 762 В, Х 785 В, Х 215 В, Х 736 В і Х 279 В. 

Між масою 1000 насінин та істинним гетерозисом за ознакою не 

відмічалось суттєвої для p<0,05 кореляції в роки дослідження. 

 

4.3.4. Лушпинність – абсолютні показники, ефекти гетерозису у 

гібридів першого покоління 

 

В селекції кондитерського соняшнику є необхідність враховува-

ти показник лушпинності (%) і здатність насіння до розлущування, 

тому що для виробника важливо отримувати високий вихід цілого 

ядра із насіння. В. С. Пустовойтом [44] відмічалась спадкова обумов-

леність лушпинності і слабкий вплив на цю ознаку умов вегетації со-

няшнику. Лушпинність сім’янок залежить від тривалості та інтенсив-

ності накопичення сухої речовини в лушпинні [11]. В залежності від 

умов вегетації і особливостей генотипу тривалість росту сім’янок і 

ядра, а також період накопичення сухої речовини в них змінюються. 

В роки досліджень за показником лушпинності вивчали як вихі-

дні форми, так і гібриди першого покоління. Варіювання рівня зна-

чення лушпинності у тих самих батьківських компонентів і гібридів 

за роками були в межах 1–3 %. За генотипом спостерігали значно бі-

льші розбіжності рівня показника лушпинності як у вихідних ліній, 

так і в гібридів (таблиці 4.15 та 4.16). 
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Таблиця 4.15. 
Лушпинність (%) вихідних ліній і гібридів першого покоління 

соняшнику, 2012 р. 

Лушпин- 
ність,  

% 
♂ 

Х
0
6

1
3

5
 

В
 

Х
1
3

1
6

В
 

Х
4
3

6
В

 

Х
7
8

5
В

 

Х
7
3

6
В

 

Х
2
7

9
В

 

r 
 г

іб
- 

р
и

д
 -

 ♀
 

b
 г

іб
- 

р
и

д
 -

 ♀
 

♀  32,5 23,1 24,7 28,8 27,4 47,2   

Сх51А 27,1 28,5 26,8 25,7 27,5 30,3 35,9 0,78** 0,38 

Сх52А 34,2 31,5 26,9 29,8 26,0 30,7 31,8 0,55* 0,25 

Сх53А 27,4 29,1 26,0 28,5 23,8 28,5 - 0,48 - 

Сх56А 26,7 28,8 28,0 24,5 30,6 29,2 32,8 0,74** 0,29 

Сх58 А 26,7 26,7 27,4 29,4 28,4 30,0 33,7 0,73** 0,26 

Сх59А 23,6 25,8 23,9 25,4 25,4 31,7 27,9 0,24 - 

Сх1006А 22,9 27,8 28,8 28,1 28,2 33,0 32,3 0,34 - 

Сх3848А 28,7 25,5 27,8 30,3 31,9 30,3 34,0 0,44 - 

КП11А 38,9 36,4 34,2 36,8 30,2 - 41,5 0,60* 0,36 

r гібрид - ♂  0,84** 0,69* 0,81** 0,22 -0,40 0,72*   

b гібрид - ♂  0,55 0,39 0,59 0,12 - 0,52   
* істотно для р<0,05; ** істотно для р<0,01 
 

Таблиця 4.16. 
Лушпинність (%) вихідних ліній і гібридів першого покоління 

соняшнику, 2013 р. 

Лушпин- 
ність,  

% 
♂ 

Х
0
6

1
3

5
 

В
 

Х
1
3

1
6

В
 

Х
4
3

6
В

 

Х
7
8

5
В

 

Х
7
3

6
В

 

Х
2
7

9
В

 

r 
гі

б
- 

р
и

д
 -

 ♀
 

b
 г

іб
- 

р
и

д
 -

 ♀
 

♀  33,1 26,4 28,4 30,5 25,8 46,5   

Сх51А 29,0 30,8 23,6 27,7 25,8 26,4 37,0 0,73* 0,45 

Сх52А 36,9 30,8 25,8 28,0 28,1 30,9 39,2 0,75* 0,50 

Сх53А 23,1 26,6 25,1 24,1 27,3 27,7 - 0,41 0,29 

Сх56А 24,6 28,4 28,2 25,2 28,9 27,9 38,9 0,85** 0,51 

Сх58 А 26,4 29,5 24,2 24,7 27,3 24,7 36,8 0,83** 0,48 

Сх59А 24,0 24,3 26,4 25,5 24,7 27,2 35,7 0,78** 0,43 

Сх1006А 25,8 26,3 24,4 26,2 27,9 30,1 36,9 0,65* 0,46 

Сх3848А 31,2 28,0 25,4 28,0 30,2 27,8 39,8 0,87** 0,56 

КП11А 41,2 36,5 34,4 33,9 32,2 32,5 42,8 0,78** 0,41 

r гібрид - ♂  0,86** 0,62 0,91** 0,67* 0,71* 0,72*   

b гібрид - ♂  0,48 0,33 0,43 0,24 0,27 0,52   
* істотно для р<0,05; ** істотно для р<0,01  
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Так, гібридні комбінації F1  з крупноплідною материнською лі-

нією КП 11, у якої відсоток лузги 38,9 у 2012 р. і 41,2 – у 2013, відріз-

нялись грубим лушпинням, і показник його був в межах 29,8–41,5 % 

(2012 р.) і 32,5–42,8 % (2013 р.). Материнська лінія Сх 52 А також ви-

діляється високою лушпинністю 34,2 % – 2012 р. і 36,9 % – 2013, але 

в гібридах F1 з нею значення лушпинності не перевищує цей показ-

ник у гібридів з іншими материнськими лініями і при крупній насіни-

ні гібриди були не груболушпинні – відсоток лушпиння в них 25,8–

30,9, тільки в комбінації з чоловічою лінією Х 279 В – 39,3 %. 

За типом сім’янки: крупністю, масою 1000 насінин, рівнем луш-

пинності (47,2 % – у 2012 р., 46,5 % – у 2013 р.) чоловічу лінію-

відновник фертильності пилку – Х 279 В можна чітко віднести до лу-

зальної групи. Для гібридів з її участю теж характерна висока луш-

пинність.  

У 2012 році лушпинність у більшості ліній і гібридів була ви-

щою, ніж у 2013 році. Цей факт можна пояснити в більшості випадків 

невиповненістю ядра сім’янки в умовах 2012 року. 

Між батьківськими лініями та гібридами за лушпинністю відмі-

чено істотні кореляції. Коефіцієнти кореляції показників лушпиннос-

ті, які були розраховані для вивченої кількості гібридів вказують на 

пряму залежність (r=0,67–0,91) лушпинності гібрида від  значень лу-

шпинності батьківських компонентів у більшості випадків. Краще ві-

дображають взаємодію r гібрид – ♂ та r гібрид – ♀ лінії зв’язку дру-

гого ступеня (рис. 4.7, 4.8, 4.9, 4.10). 

На рисунках видно, що в умовах 2012 року лінії зв’язку луш-

пинності як у гібрида й материнської лінії, так і в гібрида та чоловічої 

лінії більш прямолінійні, ніж в умовах 2013 року. 

З цього можна зробити висновок, що в гібридах за сприятливих 

умов процеси накопичення запасних речовин проходять інтенсивні-

ше, ніж у лініях, і внаслідок цього ядро в сім’янці гібридів має біль-

ший відсоток, а лушпинність – менший по відношенню до батьківсь-

ких ліній. Але цей висновок можна зробити відносно ліній, які мають 

крупну сім’янку з тонким лушпинням (Сх51 А, Сх 52 А, Х 3848 В, 

Х 1316 В, Х 436 В, Х 736 В). 

За даними різних авторів лушпинність успадковується за промі-

жним типом, схиляючись у бік тонколушпинної батьківської лінії, 

або домінують груболушпинні лінії, а в деяких випадках спостеріга-

ється гетерозис за лушпинністю [80, 146]. 

 



 

 

 287  

Материнська
лінія;

 Сх51А,
 27,13 %

 Сх59А,
 23,64 %

 Сх1006А
 22,89 %

 КП11А,
 38,91 %

22 24 26 28 30 32 34 36 38 40 42 44 46 48 50

Лушпинність чоловічої лінії, %

22

24

26

28

30

32

34

36

38

40

42

44
Л

у
ш

п
и
н

н
іс

ть
 г

іб
р

и
д

а
, 

%

 Рис. 4.7. Лінії зв'язку лушпинності у гібрида і чоловічої лінії 

другого ступеня, 2012 р. 
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 Рис. 4.8. Лінії зв'язку лушпинності у гібрида і чоловічої лінії 

другого ступеня, 2013 р. 
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 Рис. 4.9. Лінії зв'язку лушпинності у гібрида і материнської лінії 

другого ступеня, 2012 р. 
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Рис. 4.10. Лінії зв'язку лушпинності у гібрида і материнської лі-

нії другого ступеня, 2013 р. 
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За результатами визначення ступеня фенотипового домінування 

за лушпинністю характер успадкування цієї ознаки в гібридах F1 

нашого досліду змінювався за роками. Серед гібридів, які вивчали, 

проявили наддомінування 22 % у 2012 р., 7 % – у 2013 р., позитивне 

домінування виявлено у 12 % гібридів F1 – у 2012 р., 4 % – у 2013 р., 

проміжне успадкування 35 % – у 2012 р., 40 % – у 2013 р., від’ємне 

домінування 12 %  гібридів F1  у 2012 р., 16 % – у 2013 р., депресію 

виявлено у 18 % гібридів F1 у 2012 р., 33 % – у 2013 р. 

Тобто, в більшості гібридних комбінацій лушпинність успадко-

вується за проміжним типом. У 2013 році спостерігали збільшення ви-

падків з проявом депресії при успадкуванні гібридами лушпинності. 

Частіше такий тип успадкування відмічали в гібридних комбінаціях з 

материнськими лініями Сх 51 А, Сх 52 А і Сх 3848 А. Показники луш-

пинності названих ліній близько 30,0 % і більше, в гібридах з їх учас-

тю – від 23,6 %. Насіння таких гібридів відрізняється тонким лушпин-

ням, добре виповненим ядром, наявністю повітряного прошарку і лег-

ко розлущується (тип сім’янки – межеумок). Такий генотип відповідає 

вимогам до кондитерського соняшнику. В гібридах з чоловічою  ліні-

єю Х 279 В і материнською КП 11 А лушпинність успадковується в 

більшості випадків за проміжним типом і значення ознаки високі (від 

29,9 % до 42,8 %). Лушпиння в гібридах з цими лініями грубе і оцінка 

здатності до розлущування знижується (тип сім’янки – лузальний). 

Збір чистого ядра з гектара залежить від показників урожайності 

і лушпинності гібридних комбінацій. Серед вивчених гібридів у 2012 

році максимальний збір ядра становив 2,84 т/га, який отримано в гіб-

риді Сх 58 А/Х 814 В. У 2013 році при більш високих показниках 

урожайності гібридів значно збільшився вихід чистого ядра з гектара 

і максимальний збір ядра склав 3,78 т/га у гібридної комбінації Сх 59 

А/Х 06135 В. Лушпиння соняшнику теж є комерційним продуктом, 

його використовують для виготовлення пелетів. Максимальний вихід 

лушпиння – 1,46 т/га в 2012 році і 1,96 т/га – в 2013 році отримано 

при вирощуванні гібридної комбінації КП 11 А/Х 279 В. 

 

4.3.5. Біохімічні показники батьківських компонентів і гібрид-

них комбінацій, отриманих за їх участю 

 

Кондитерські гібриди відрізняються від олійних як за фізични-

ми, так і за якісними ознаками. За вмістом білка в ядрі кондитерські 

сорти перевищують олійні сорти і гібриди. Важливим є також спів-
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відношення олія/білок, яке визначає смакові якості насіння кондитер-

ського соняшнику – відсутність “олійної прогірклості” насіння олій-

них гібридів і “горохового ” присмаку в насінні лузальних сортів і гі-

бридів [33]. А. Д. Гуменюк указував, що вимогам кондитерської про-

мисловості відповідає таке співвідношення: вміст жиру в ядрі – 55–

60 %, вміст білка – 23–30 % [15]. 

Склад сім’янки соняшнику і її окремих елементів (ядро і луш-

пиння) значно коливається в залежності від спадкових особливостей, 

а також під впливом умов вегетації і агротехнічних заходів вирощу-

вання [44]. В схему схрещувань включені інбредні лінії з різним рів-

нем вмісту білка й олії в ядрі, співвідношенням білок/олія, рівнем 

олійності сім’янки. В таблиці 4.17 наведено найбільш диференційо-

вані за біохімічними показниками лінії досліду. 

 

Таблиця 4.17. 

Вміст білка і олії в ядрі самозапилених ліній соняшнику, % 

Лінія 

2012 рік 2013 рік 

Вміст у ядрі Вміст у ядрі 

білка олії білка олії 

Сх 51 А 30,28 52,32 27,00 56,88 

Сх 52 А 30,78 49,54 28,90 53,55 

Сх 56 А 27,22 56,73 28,55 56,03 

Сх 59 А 22,99 60,39 23,54 60,70 

Сх 1006 А 19,81 60,12 20,33 60,75 

Сх 3848 А 29,33 53,14 28,17 54,17 

КП 11 А 23,24 58,24 26,90 53,04 

Х 114 В 24,40 58,56 23,91 57,87 

Х 720 В 22,16 60,14 21,31 61,39 

Х 526 В 19,56 60,59 19,12 61,17 

Х 1316 В 24,69 56,43 23,91 57,92 

Х 785 В 21,79 60,49 19,94 64,60 

Х 983 В 24,08 56,12 23,44 59,75 

Х 220 В 23,62 54,52 22,63 55,86 

Х 736 В 21,16 60,19 24,34 55,16 

Х 279 В 26,34 52,63 32,22 52,88 

 

За роки вивчення встановлено, що в ядрі самозапилених ліній 

вміст білка був у межах від 19 до 32 %, вміст олії – від 49 до 64 %. 

Сумарний вміст олії і білка варіює в меншому ступені – 78–85 %. За 
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роками можна відмітити в більшості ліній вищий відсоток білка в яд-

рі в 2012 році по відношенню до вмісту білка в 2013 році; вміст олії в 

ядрі вивчених зразків був більш високим у 2013 році. Співвідношення 

білок/олія в ядрі було різним в залежності від генотипу. У ліній з ви-

соким вмістом білка в ядрі (Сх 51 А, Сх 52 А, Сх 3848 А і Х 279 В) 

співвідношення білок/олія в ядрі в 2012 році складало, відповідно, 

1,0:1,7, 1,0:1,7, 1,0:1,8 та 1,0:2,0. У ліній з вмістом білка в ядрі менше 

20 % (Сх 59 А, Сх 1006 А, Х 720 В, Х 526 В, Х 785 В) співвідношення 

складало від 1,0:2,6 до 1,0:3,1. Варіювання співвідношення білок/олія 

між лініями в 2013 році було від 1,0:1,9 до 1,0:3,2. 

Вміст олії і білка в ядрі гібридів соняшнику та співвідношення 

білок/олія змінювались в залежності від генотипу та умов року. В яд-

рі гібридів вміст білка в умовах 2012 року коливався від 18,01 до 

28,27 %, в умовах 2013 року – від 17,07 до 25,12 %. Розмах варіюван-

ня за вмістом олії в ядрі був у межах 52,44–65,30 % в умовах 2012 ро-

ку і 58,50–67,12 % у 2013 році. Дефіцит вологи і підвищений темпе-

ратурний режим у період цвітіння і наливу насіння сприяли підви-

щенню вмісту білка у 2012 році. Сприятливі умови вегетації 2013 ро-

ку визначили більш активний процес накопичення олії в насінні гіб-

ридів соняшнику. 

В таблицях 4.18  та 4.19 наведені дані вмісту білка і олії окремих 

гібридних комбінацій, у яких материнським компонентом були висо-

кобілкові лінії Сх 51 А і КП 11 А, та лінії з високим вмістом олії Сх 

59 А та Сх 1006 А.  

 

Таблиця 4.18. 

Вміст білка і олії в ядрі гібридів першого покоління соняшни-

ку, %, 2012 рік 

        ♀ 

 

  ♂ 

Сх 51 А КП 11 А Сх 59 А Сх 1006 А 

вміст у ядрі 

білка олії білка олії білка олії білка олії 

Х 114 В 26,03 57,18 - - 21,60 61,02 21,45 61,87 

Х 720 В 22,68 59,80 23,85 54,74 21,25 61,48 18,82 63,11 

Х 526 В 23,77 59,91 22,71 61,01 18,82 64,34 18,01 63,15 

Х 1316 В 25,10 57,78 22,60 56,73 20,98 59,11 22,01 61,52 

Х 983 В 22,26 59,83 24,34 57,26 22,08 59,78 21,18 63,95 

Х 436 В 26,27 57,82 25,98 56,31 21,81 61,69 26,45 55,91 

Х 279 В 28,27 58,34 23,56 58,16 21,74 63,48 - - 

  



 

 

 292  

Таблиця 4.19. 

Вміст білка і олії в ядрі гібридів першого покоління соняшни-

ку, %, 2013 рік 

       ♀ 
 

   ♂ 

Сх 51 А КП 11 А Сх 59 А Сх 1006 А 

вміст у ядрі 

білка олії білка олії білка олії білка олії 

Х 114 В 20,78 62,92 21,16 60,14 20,4 62,94 20,43 62,93 

Х 720 В 21,65 64,72 19,68 62,57 19,06 65,86 17,32 67,12 

Х 526 В 20,46 64,01 19,33 64,33 19,16 64,10 17,18 67,01 

Х 1316 В 21,57 62,13 23,39 62,22 21,74 64,56 20,61 65,74 

Х 983 В 20,80 65,05 18,22 64,75 19,99 64,45 19,75 64,56 

Х 436 В 18,61 65,13 21,30 62,52 18,66 64,42 19,13 64,94 

Х 279 В 23,52 61,59 21,80 62,00 20,67 62,25 20,23 64,70 

 

На співвідношення білок/олія в гібридах вплинули погодні умови 

років вивчання. Якщо в умовах 2012 року в гібридах з найбільшим 

вмістом білка співвідношення білок/олія було 1,0:2,1 – 1,0:2,4 , то в 

умовах 2013 року – 1,0:2,6 – 1,0:2,9. У гібридів з максимальним вміс-

том олії в ядрі в умовах 2012 року співвідношення складало 1,0:3,4 – 

1,0:3,5, в умовах 2013 року ці значення зменшились до 1,0:3,6 – 1,0:3,9. 

Кондитерський сорт Ранок характеризувався такими показника-

ми: в 2012 році білок – 27,21 %, олія – 54,91; в 2013 році білок – 

20,62 %, олія – 64,02 %.  

В ядрі гібрида Ясон в умовах 2012 року вміст білка складав 

22,80 %, олії – 60,00 %, в умовах 2013 року вміст білка був 19,57 %, 

олії – 63,89 %. Серед вивчених гібридних комбінацій за вмістом білка 

і олії в ядрі на рівні цих показників у кондитерського сорту Ранок є 

гібриди з материнською лінією Сх51 А в обидва роки досліджень. Бі-

льшість гібридів випробування досліду за даною ознакою відноситься 

до олійних і високоолійних. 

Аналіз даних біохімічних показників ядра проведено на базі ре-

зультатів вивчення 85 гібридних комбінацій у 2012 році і 130 комбіна-

цій – у 2013 році. Для встановлення характеру успадкування вмісту біл-

ка і олії в ядрі гібридів соняшнику користувались показником ступеня 

домінантності (hp). За вмістом білка в ядрі гібридів першого покоління 

в 2012 році спостерігали всі типи успадкування: депресія (hp<-1) у 45 % 

гібридів, від’ємне домінування (-1<=hp<-0,5) – 15 %, проміжне успадку-

вання (-0,5<=hp<=0,5) – 26 %, позитивне домінування (0,5<hp<=1) – 4 % 

і наддомінування (hp>1) – 10 %. В умовах 2013 року за вмістом білка в 
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ядрі більшість гібридів (майже 80 %) проявили депресію, в 16 % гібри-

дів спостерігали від’ємне домінування, 4 % гібридів проявили проміж-

не успадкування, а позитивного домінування або випадків наддоміну-

вання за даною ознакою не спостерігали. 

В гібридних комбінаціях з високобілковими батьківськими ком-

понентами (Сх 51 А, Сх 56 А, Сх 3848 А, КП 11 А, Х 1316 В, Х 279 В) 

успадкування за вмістом білка в ядрі було за типами проміжного, 

від’ємного або позитивного домінування в умовах 2012 року і за типом 

депресії або від’ємного домінування в умовах 2013 року. В таблицях 

4.18 та 4.19, та на рисунках 4.11 та 4.12  відображено вплив високобіл-

кових батьківських компонентів у гібридах. Тому для отримання гібри-

дів із високим вмістом білка доцільно залучати до схрещування висо-

кобілкові батьківські компоненти (рис. 4.10, 4.11). За природою гетеро-

зису і фізіологічними особливостями соняшнику в гібридах в першу 

чергу збільшується вміст олії в ядрі. І враховуючи негативну кореляцію 

між вмістом білка і олії в ядрі (r від -0.75 до -0,90), можна стверджува-

ти, що у високоврожайних гібридів соняшнику вміст білка в ядрі насін-

ня не буде перевищувати рівень цього показника у ліній-батьківських 

компонентів (за сприятливих умов вирощування).  

За вмістом олії в ядрі гібридів в умовах 2012 року 64 % гібрид-

них комбінацій проявили гетерозис, 19 % – позитивне домінування, 

8 % – проміжне успадкування і були поодинокі випадки депресії. В 

умовах 2013 року за вмістом олії в ядрі 92 % гібридів першого поко-

ління проявили наддомінування. У гібридних комбінаціях, які за вмі-

стом білка і олії можна віднести до гібридів кондитерського типу, 

вміст олії в ядрі успадковується за типом позитивного гетерозису або 

позитивного домінування. Ефекти гетерозису сягали 12,11 % у 2012 

році (Сх 52 А/Х 436 В),  і 20,59 % у 2013 році (КП 11 А/ Х 762 В).  

Суттєва кореляція між вмістом в ядрі гібридів та переважної бі-

льшості батьківських компонентів білка або олії була відсутня. Залу-

чення до схрещування ліній з низьким вмістом олії ще не гарантує 

отримання гібридів з подібним рівнем прояву ознаки. 

У промислових масштабах та навіть у наукових дослідженнях 

більш поширеною є характеристика вмісту олії не в ядрі, а в сім’янці 

зразків соняшнику. Визначення даного показника можливе за вико-

ристання методу ядерного магнітного резонансу (ЯМР). У лаборато-

рії якості зерна ІР ім. В. Я. Юр’єва НААН для цього задіяний ЯМР – 

аналізатор Oxford Instruments MQC5. Простота проведення аналізу 

дозволяє оцінити значні обсяги матеріалу. 
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Рис. 4.11. Поверхня вмісту білка у насінні гібрида F1 залежно від 

показника батьківських компонентів, 2012 р., експоненціально зва-

жене згладжування. 

 

 
Рис. 4.12. Поверхня вмісту білка у насінні гібрида F1 залежно від 

показника батьківських компонентів, 2013 р., експоненціально зва-

жене згладжування. 
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Вчені по різному визначають необхідний рівень олійності (вміст 
олії в сім’янці) в гібридах кондитерського призначення. Якщо росій-
ські та українські селекціонери вважають допустимим значення олій-
ності від 40 до 50 % [1, 9, 11], то в зарубіжній літературі допустимим 
вмістом олії в сім’янці кондитерських гібридів визначено рівень 30–
36 % [30]. 

Результати аналізу лінійного матеріалу і гібридних комбінацій в 
роки вивчення показали значний розмах мінливості за показником 
олійності насіння. Олійність материнських ліній в умовах 2012 року 
коливалась від 33,11 до 47,66 %, в умовах 2013 року – від 33,10 до 
52,96 %. Рівень олійності у ліній відновників фертильності пилку був 
у межах 28,82–47,45 % у 2012 році і 28,94–51,94 % у 2013 році. 

За сприятливих умов 2013 року показник вмісту олії в сім’янці 
як батьківських компонентів, так і гібридних комбінацій з їх участю 
був вищим. Треба відмітити, що мінімальні і максимальні значення в 
досліджуваних гібридів збільшились відносно цих показників бать-
ківських компонентів і коливались в умовах 2012 року від 34,63 до 
51,00 %, в умовах 2013 року – від 39,81 до 55,12 %. Коефіцієнт варіа-
ції за даною ознакою в роки вивчення мало змінювався: 6,22 % – в 
2012 р. і 6,53 % – в 2013 р. 

Показник вмісту олії гібридних комбінацій, отриманих за участю 
високоолійних чоловічих компонентів (Х 720 В, Х 526 В, Х 785 В), а 
також, які відрізняються середнім (Х 1316 В, Х 736 В) та високим 
вмістом білка в ядрі (Х 279 В), наведено в таблицях 4.20 і 4.21. 
Коефіцієнти кореляції та регресії розраховані за усім набором гібридів.  

Для материнських ліній Сх 51 А, Сх 52 А, Сх 56 А і Сх 58 А коре-
ляція гібрид – чоловіча лінія виявилась істотною в 2012 і в 2013 роках. 
Особливо можна відмітити гібридні комбінації з участю материнської 
лінії Сх 51 А, в яких вплив чоловічої лінії був високим і суттєвим в оби-
два роки, і коефіцієнти кореляції і регресії мало змінились за роками.  

В гібридних комбінаціях за участю материнських ліній Сх 59 А, 
Сх 1006 А та Сх 3848 А коефіцієнт кореляції r гібрид – чоловіча лінія 
був суттєвим тільки в 2013 році. Рівень олійності гібридів з материн-
ською лінією КП 11 А не був суттєво пов’язаним зі значенням олій-
ності чоловічих ліній у роки вивчання (2012–2013). Це обумовлено 
високим показником лушпинності даних гібридів. 

Кореляція гібрид – материнська лінія в 2012 році виявилась не-
істотною для всіх чоловічих ліній. В умовах 2013 року значення по-
казника олійності материнської лінії суттєво впливали на рівень олій-
ності в гібридах і значення r кореляції гібрид – материнська лінія бу-
ли високими (до 0,943) з усіма чоловічими лініями.  
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Таблиця 4.20. 

Вміст олії в сім’янці гібридів соняшнику і коефіцієнти кореляції 

та регресії з батьківськими компонентами, % 2012 р. 

 

             ♂ 

♀ 

Х720

В 

Х526

В 

Х785

В 

Х131

6В 

Х736

В 

Х279

В 

r гіб-

рид - ♂ 

b гіб-

рид - ♂ 

43,43 46,15 47,45 41,39 44,98 28,82   

Сх51А 37,69 45,02 48,14 46,46 45,36 43,11 38,55 0,718** 0,377 

Сх52А 33,11 44,95 48,98 47,59 46,77 44,01 41,32 0,533* 0,250 

Сх53А 44,30 46,28 49,45 50,36 48,72 46,08 40,01 0,684** 0,403 

Сх56А 45,01 44,98 46,66 46,82 44,80 48,10 40,82 0,655* 0,282 

Сх58 А 42,60 43,22 48,23 47,88 44,63 47,88 40,64 0,549* 0,278 

Сх59А  47,66 46,92 49,90 47,43 46,16 49,52 44,88 0,324 0,116 

Сх1006А 46,24 44,84 50,28 48,89 44,78 48,78 42,26 0,478 0,269 

Сх3848А 40,00 42,48 45,44 44,82 40,68 40,97 38,1 0,497 0,275 

КП11А 37,28 39,89 42,02 42,26 38,90 41,54 34,63 0,427 0,263 

r гібрид - ♀  0,468 0,420 0,462 0,350 0,790* 0,579   

b гібрид - ♀  0,207 0,228 0,223 0,111 0,529 0,344   
* істотно для р<0,05; ** істотно для р<0,01  

 

Таблиця 4.21. 

Вміст олії в сім’янці гібридів соняшнику і коефіцієнти кореляції 

та регресії з батьківськими компонентами, % 2013р. 

     ♂ 
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Х
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Х
2
7

9
В

 

r гіб-

рид - 

♂ 

b гіб-

рид - 

♂ 

48,10 51,94 47,77 49,80 47,45 28,94   

Сх51А 46,29 49,00 50,43 53,26 51,77 47,45 40,67 0,798** 0,435 

Сх52А 44,83 47,92 51,27 49,40 50,2 48,26 39,81 0,815** 0,446 

Сх53А 52,96 50,51 52,31 51,07 52,37 49,33 - 0,227 - 

Сх56А 48,34 47,61 50,54 49,87 50,14 49,31 42,29 0,688** 0,341 

Сх58 А 52,77 50,98 55,00 50,95 50,48 53,58 44,28 0,683** 0,348 

Сх59А  51,87 51,11 52,02 53,44 51,04 50,80 44,58 0,706** 0,333 

Сх1006А 49,79 50,78 53,57 52,16 52,61 49,85 43,01 0,771** 0,409 

Сх3848А 41,11 47,53 51,15 49,05 48,08 46,57 43,24 0,626* 0,235 

КП11А 33,11 43,80 42,95 47,55 45,83 45,55 40,19 0,465 0,177 

r гібрид - ♀  0,943** 0,879** 0,727* 0,873** 0,846** 0,638   

b гібрид - ♀  0,349 0,458 0,223 0,291 0,313 -   
* істотно для р<0,05; ** істотно для р<0,01 
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За характером успадкування ознаки “олійність” зі 125 проаналі-

зованих гібридів виявлено наддомінування у 58 % випадків в умовах 

2012 р., 51 % – в умовах 2013 р., позитивне домінування 16 % – у 

2012 р., 22 % – у 2013 р., проміжне успадкування 22 % – у 2012 р., 

22 % у 2013 р., від’ємне домінування 3 % – у 2012 р., 2% – у 2013 р., 

депресію 3 % – у 2012 р., 2 % – у 2013 р. 

Отримані результати свідчать, що характер успадкування вмісту 

олії у сім’янці в гібридах першого покоління за роками мало зміню-

вався. І на відміну від вмісту олії в ядрі тільки 58 % гібридів у досліді 

в умовах 2012 року та 51 % в умовах 2013 року проявили гетерозис за 

олійністю, що пояснюється впливом на показник олійності значення 

лушпинності. Так, гібридні комбінації з материнською лінією Сх 51 А 

характеризувались лушпинністю в межах 23,63 – 37,00 % і проявили 

позитивний гетерозис за характером успадкування олійності. В гіб-

ридах, де материнською була лінія КП 11 А, показник лушпинності 

варіював від 29,85 до 42,72 % – тип успадкування за олійністю насін-

ня – переважно проміжний (рис. 4.13, 4.14).  

Між вмістом олії в насінні та істинним гетерозисом за ознакою 

відмічалась істотна для p<0,01 кореляція (r = 0,49 у 2012 році і r = 

0,45 у 2013), при цьому побудова поліном другого ступеня сприяла 

виявленню зв’язку, відмінного від прямолінійного (рис. 4.15). Якщо 

розбити всю досліджену кількість на дві приблизно рівні частини з 

межею між ними на рівні 0 % справжнього гетерозису, то у лівій час-

тині коефіцієнт кореляції зросте до 0,63 у 2012 році і до 0,66 – у 2013, 

а у правій – зменшиться до неістотного рівня у обидва роки. Тобто 

для отримання високоолійних гібридів кращими є комбінації з серед-

нім рівнем гетерозису за даною ознакою. 

З літературних джерел відомо, що для кондитерських зразків 

бажано мати високий вміст олеїнової кислоти і бета- та гама- токофе-

ролів в олії з метою досягнення більш тривалого строку зберігання 

ядер і насіння [30]. Ми проводили оцінку досліджуваних зразків за 

жирнокислотним складом олії згідно модифікованого методу Пейске-

ра. Оцінювали лінійний матеріал і окремі гібридні комбінації, в яких 

чоловічі лінії з високим (Х 526 В – понад 90 %), або підвищеним 

(Х 220 В – 44–59 %) вмістом олеїнової кислоти. Серед материнських 

ліній задіяні зразки – переважна більшість із них віднесено до класу з 

середнім (25,01 – 35,00 %) вмістом олеїнової кислоти. 
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Рис. 4.13. Лінії зв'язку вмісту олії в насінні гібрида і чоловічої 

лінії другого ступеня, 2012 р. 
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Рис 4.14. Лінії зв'язку вмісту олії в насінні гібрида і чоловічої лі-

нії другого ступеня, 2013 р. 



 

 

 299  

Істинний гетерозис за вмістом олії в насінні, %
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Рис. 4.15. Лінії зв'язку вмісту олії у гібридів соняшнику та іс-

тинного гетерозису другого ступеня. 

 

При схрещуванні з високоолеїновою лінією-відновником ферти-

льності пилку Х 526 В отримані гібриди мали підвищений вміст олеї-

нової кислоти в олії – 64,75–80,15 %. Гібридні комбінації з чоловічою 

лінією Х 220 В відповідають середньому класу та класу з підвищеним 

вмістом олеїнової кислоти (25,01 – 48,12%). Для характеристики ліній 

та гібридів за жирнокислотним складом олії використовували такий 

розподіл на класи: низькоолеїновий з вмістом гліцеридів олеїнової 

кислоти до 25,00 %, підвищенного вмісту – 25,01–35,00 %, середньо-

олеїновий – 35,01–75,00 %, високоолеїновий – 75,01–90,00 %, та дуже 

високоолеїновий – від 90,00 % [183]. Крупноплідні чоловічі лінії від-

новники фертильності Х 736 В і Х 279 В, Х 1316 В, як і більшість лі-

ній відновників фертильності пилку наших схрещувань мали низький 

рівень вмісту олеїнової кислоти в олії.  
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4.4. Комбінаційна здатність самозапилених  ліній соняшнику 
кондитерського типу 

 
Важливим етапом селекції на гетерозис є оцінка самозапилених 

ліній за комбінаційною здатністю. Вирізняють загальну (ЗКЗ) та спе-
цифічну комбінаційну здатність (СКЗ). Загальна комбінаційна здат-
ність показує, яка з інбредних ліній при схрещуванні з багатьма ін-
шими лініями забезпечує, кращі показники гібридів. Завдання оцінки 
ліній на специфічну комбінаційну здатність є виявлення конкретних 
пар ліній, які при схрещуванні є високогетерозисними. Для одержан-

ня необхідних даних про комбінаційну здатність, створених самоза-
пилених ліній, використовують схрещування з наступним випробу-
ванням гібридного потомства. Для визначення комбінаційної здатно-
сті використовують різні види схрещувань: вільне запилення, полік-
рос, топкрос, діалельні схрещування. Метод топкросу дозволяє дос-
товірно провести оцінку ЗКЗ ліній, а також зробити попередню оцін-
ку СКЗ ліній. Для отримання більш повних і точних даних за СКЗ лі-
ній доцільно проводити діалельні схрещування. Це вже наступний 
етап роботи в селекції по вивченню самозапилених ліній – вихідного 
матеріалу для гібридів соняшнику.  

 
4.4.1. Вплив батьківських компонентів на рівень прояву ознак 

урожайності, маси 1000 насінин та вмісту олії в насінні гібридів F1 
 
У наших дослідженнях нами проведено схрещування за тесткрос-

ною схемою. Тестерами виступали лінії відновники фертильності пил-
ку. Результати вивчення гібридних комбінацій у попередньому випро-
буванні дозволили встановити ефекти ЗКЗ ліній і виділити кращі бать-
ківські компоненти. ЗКЗ ліній нашого досліду вивчено за трьома пара-
метрами: урожайність, маса 1000 насінин і олійність сім’янки. Для точ-
ної кількісної оцінки істотної різниці за вказаними ознаками гібридів у 
залежності від батьківських компонентів проведено двофакторний дис-
персійний аналіз згідно з генетико-статистичними методами [95, 103]. 

У таблиці 4.22 представлені результати дисперсійного аналізу 
внеску батьківських компонентів в ознаку ”урожайність” із загально-
прийнятими позначеннями:  

SS – сума квадратів; 
df – число ступенів свободи; 
MS – середній квадрат; 
Fфакт. – показник критерія Фішера. 
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З таблиці видно, що на урожайність гібрида істотно впливають 

як материнська, так і чоловіча лінії, а також взаємодія цих двох фак-

торів. Показник критерію Фішера в усіх випадках був більшим за 

табличне значення для p<0,05. 

 

Таблиця 4.22. 

Результати дисперсійного аналізу внеску батьківських компоне-

нтів в урожайність гібрида 

Дисперсія Роки SS df MS Fфакт. 

Материнська лінія 
2012 14,292 7 2,042 27,62 

2013 13,871 8 1,734 8,10 

Чоловіча лінія 
2012 16,370 18 0,909 12,30 

2013 36,109 16 2,257 10,54 

Взаємодія ♀ х ♂ 
2012 20,991 126 0,167 2,25 

2013 55,288 128 0,432 2,02 

Помилка 
2012 19,445 263 0,074 - 

2013 53,297 249 0,214 - 

 

Коефіцієнт успадковуваності H2 урожайності в широкому сенсі, 

визначений з використанням методу однофакторного дисперсійного 

аналізу [103]  у 2012 році склав 0,56, а в 2013 році – 0,45. Відносно не-

високі значення H2 можуть бути пов’язаними як із недостатнім генети-

чним різноманіттям вихідних батьківських компонентів, адже до гіб-

ридизації залучали кращі за ознакою лінії, так і з сильною залежністю 

рівня прояву ознаки від зовнішніх чинників. За результатами двохфак-

торного аналізу встановлено, що h2 материнської лінії у 2012 році ста-

новив 0,20, чоловічої лінії – 0,18 і взаємодії ♀ х ♂ – 0,18 , відповідно h2 

урожайності у вузькому сенсі становив 0,38. У 2013 році вплив мате-

ринських ліній зменшився і h2 складав 0,07, батьківських ліній – 0,18 і 

взаємодії ♀ х ♂ – 0,19, h2 урожайності у вузькому сенсі становив 0,25. 

Таким чином, при підборі пар для схрещування необхідно мати на 

увазі, що проява ознаки ”урожайність” залежить від обох батьківських 

компонентів і взаємодії їх генетичних детермінантів. 

Коефіцієнт успадковуваності H2 маси 1000 насінин у широкому 

сенсі у 2012 році складав 0,87, h2 у вузькому сенсі – 0,76; а в 2013 році 

– 0,76 і 0,72, відповідно. Аналізуючи вплив батьківських компонентів 

на масу 1000 насінин гібридів, встановлено, що обидва фактори дос-

ліду і їх взаємодія істотно впливають на дану ознаку (табл. 4.23).  

  



 

 

 302  

Таблиця 4.23. 

Результати дисперсійного аналізу внеску батьківських компоне-

нтів у масу 1000 насінин гібрида 

Дисперсія Роки SS df MS Fфакт. 

Материнська лінія 
2012 8548 7 1221 117,2 

2013 18141 8 2268 67,91 

Чоловіча лінія 
2012 19207 18 1067 102,4 

2013 24332 16 1521 45,54 

Взаємодія ♀ х ♂ 
2012 5061 126 40 3,90 

2013 6331 128 49 1,48 

Помилка 
2012 2741 263 10 - 

2013 8281 248 33 - 

 

Коефіцієнти успадковуваності за роками майже не змінювались 

і мали такі значення: h2 материнської лінії в 2012 році – 0,25, в 2013 

році – 0,32, h2 чоловічої лінії, відповідно, 0,51 і 0,40, генетичний 

вплив взаємодії даних факторів дорівнював 0,12 у 2012 році і 0,04 у 

2013 році. Тобто, для даного набору батьківських компонентів основ-

ний вплив на ознаку ”маса 1000 насінин” забезпечують чоловіча та 

материнська лінії, а їх взаємодія має менший вплив. 

Результати оцінки впливу батьківських компонентів на ознаку 

гібрида ”вміст олії” (таблиця 4.24) дозволяють стверджувати, що вне-

ски обох батьківських ліній і їх взаємодія є істотними для нашого до-

сліду. Fфакт – більше показника F табличного.  

 

Таблиця 4.24. 

Результати дисперсійного аналізу внеску батьківських компоне-

нтів в олійність сім’янки гібрида 

Дисперсія Роки SS df MS Fфакт. 

Материнська лінія 
2012 453,0 7 64,7 39,6 

2013 1608,1 8 201 90,4 

Чоловіча лінія 
2012 903,2 15 60,2 36,9 

2013 1471,2 16 92 41,4 

Взаємодія ♀ х ♂ 
2012 281,5 105 2,7 1,6 

2013 688,2 128 5,4 2,4 

Помилка 
2012 290,6 178 1,6 - 

2013 513,5 231 2,2 - 
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Коефіцієнт успадковуваності H2 вмісту олії в насінні в широко-

му сенсі у 2012 році складав 0,72, h2  у вузькому сенсі – 0,65, а в 2013 

році – 0,80 і 0,68, відповідно. Коефіцієнти успадковувансті материн-

ської лінії в 2012 році складали 0,23, в 2013 році – 0,37, чоловічої лінії 

– 0,42 і 0,31, відповідно і h2 взаємодії ♀ х ♂ – 0,06 у 2012 році і 0,10 у 

2013 році. Більш значний вплив на рівень прояву показника олійності 

гібридів за оцінкою коефіцієнта успадковувансті вносять чоловіча та 

материнська лінії порівняно з їх взаємодією. На розподіл впливу чо-

ловічих, материнських компонентів та їх взаємодії на ознаки ”вміст 

олії”, маса 1000 насінин і на урожайність впливали також і умови ве-

гетації соняшнику. 

 

4.4.2. Оцінка батьківських (материнських та чоловічих) ліній со-

няшнику за комбінаційною здатністю 

 

Для оцінювання ефектів ЗКЗ у 2012 році проведено аналіз ре-

зультатів випробування восьми материнських ліній і 19 чоловічих лі-

ній-відновників фертильності пилку (тестерів).   

В таблиці 4.25 наведено ефекти ЗКЗ ліній соняшнику за урожайні-

стю, масою 1000 насінин і олійністю сім’янки за два роки досліджень. 

Кращими результатами ЗКЗ за урожайністю характеризувались 

материнські лінії Сх 51 А (0,29 в 2012 році і 0,14 – в 2013), Сх 52 А 

(0,21 і 0,24, відповідно). В 2013 році високі ефекти ЗКЗ виявлено та-

кож у лінії Сх 59 А (0,16) і лінії КП 11 А (0,16). Стабільно низькою 

ЗКЗ за урожайністю в нашому досліді характеризувались дві лінії  Сх 

1006 А (-0,29 і -0,38) та Сх 58 А (-0,25 і -0,22). Серед тестерів (чолові-

чих ліній) кращими ефектами ЗКЗ в обидва роки випробувань виді-

лились лінії Х 736 В (0,58 і 0,37), Х 279 В (0,53 і 0,36). У 2013 році 

варто відмітити лінію Х 06135 В, ефект ЗКЗ якої складав 0,59. Виді-

лились також лінії Х 220 В (0,22) і Х 983 В (0,21). Низькі ефекти ЗКЗ 

серед тестерів в обидва роки досліджень мали лінії Х 215 В (-0,35 в 

2012 році і -0,48 – в 2013) і Х 950 В (-0,03 і -0,50, відповідно), а також 

Х 06109 В, Х 54 В, Х 57 В, які за результатами вивчення 2012 року 

були виключені з подальших досліджень. 

У двох материнських ліній Сх 51 А і Сх 52 А встановлені високі 

значення ефектів ЗКЗ за масою 1000 насінин у 2012 році (5,71 і 7,01, 

відповідно) і в 2013 році (4,10 і 3,99). Високим ефектом ЗКЗ за масою 

1000 насінин в 2013 році характеризувалась крупноплідна материнсь-

ка лінія КП 11 А – 17,79. 
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Таблица 4.25. 

Ефекти ЗКЗ ліній соняшнику за урожайністю, масою 1000 насі-

нин і олійністю сім’янки 

Назва 
лінії 

За  
урожайністю 

За масою 1000 
насінин 

За олійністю 
сім’янки 

2012 г. 2013 г. 2012 г. 2013 г. 2012 г. 2013 г. 

материнських ліній 

Сх 1006 А -0,29 -0,38 -8,48 -9,65 1,20 2,22 

Сх 3848 А -0,08 -0,03 0,83 -3,79 -2,96 -0,45 

Сх 51 А 0,29 0,14 5,71 4,10 -0,37 -0,33 

Сх 52 А 0,21 0,24 7,01 3,99 -0,56 -0,38 

Сх 53 А -0,07 0,01 0,91 0,63 0,90 1,51 

Сх 56 А 0,10 -0,08 -0,49 -5,01 -0,45 -0,72 

Сх 58 А -0,25 -0,22 -5,55 -6,07 0,13 1,92 

Сх 59 А 0,10 0,16 0,06 -2,00 2,10 2,06 

КП 11 А - 0,16 - 17,79 - -5,81 

НІР05 0,066 0,116 0,786 1,452 0,338 0,356 

ліній-відновників фертильності пилку 

Х 711 В 0,13 -0,01 -3,73 -5,46 -1,11 0,01 

Х 785 В -0,02 0,09 -3,13 -2,72 1,98 0,78 

Х 720 В -0,02 0,05 -2,70 -3,24 -0,66 -1,19 

Х 950 В -0,03 -0,50 -6,74 -3,40 -0,89 1,17 

Х 526 В 0,10 0,23 -3,32 -0,90 3,14 0,54 

Х 215 В -0,35 -0,48 -10,85 -6,07 - 0,83 

Х 220 В 0,02 0,22 -6,45 -4,27 3,54 3,06 

Х 983 В 0,12 0,21 -3,42 -5,67 0,35 3,67 

Х 762 В -0,05 -0,26 -3,53 -3,38 0,40 1,38 

Х 814 В - 0,10 - -2,20 - 0,95 

Х 114 В -0,09 -0,07 -3,02 -5,32 -1,69 -0,47 

Х 06135 В -0,04 0,59 -2,98 0,63 0,39 0,13 

Х 117 В -0,11 -0,42 4,65 -1,41 -0,81 0,15 

Х 1316 В 0,02 -0,30 2,33 -1,03 1,33 1,42 

Х 436 В -0,03 -0,10 4,45 3,49 -1,10 0,77 

Х 736 В 0,58 0,37 14,00 13,03 0,05 -0,33 

Х 06109 В -0,11 - 2,21 - - - 

Х 54 В -0,17 - 0,82 - -0,34 - 

Х 57 В -0,23 - -1,2 - - - 

Х 279 В 0,53 0,36 22,60 27,95 -4,57 -7,15 

НІР05 0,106 0,164 1,262 2,054 0,495 0,504 
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Самий низький рівень ефектів ЗКЗ за даною ознакою виявлено у 

двох ліній Сх 1006 А і Сх 58 А в 2012 році (-8,48 і -5,55) у 2013 році (-

9,65 і -6,07). Серед чоловічих ліній високі ефекти ЗКЗ були у двох 

крупноплідних ліній Х 736 В і Х 279 В у 2012 році (14,00 і 22,60),  у 

2013 році – 13,03 і 27,95, відповідно. Серед тестерів можна також ви-

ділити лінії Х 1316 В, Х 117 В і Х 436 В, ефекти ЗКЗ яких у 2012 році 

складали  2,33, 4,65 і 4,45, у 2013 році -1,03, -1,41 і 3,49, відповідно. 

Переважна більшість наведених у схемі схрещувань чоловічих ліній- 

відновників фертильності пилку характеризувались низькими оцін-

ками ЗКЗ за масою 1000 насінини як в 2012 році, так і в 2013 році, 

особливо лінії Х 114 В, Х 215 В, Х 220 В, Х 711 В. 

За олійністю сім’янки в обидва роки вивчення високими оцінка-

ми ефектів ЗКЗ відзначились три материнські лінії Сх 1006 А (1,20 і 

2,22), Сх 53 А (0,90 і 1,51), Сх 59 А (2,10 і 2,06). Серед тестерів (чоло-

вічих ліній) вищими ефектами ЗКЗ характеризувались чотири  лінії  

Х 785 В (1,98 і 0,78), Х 526 В (3,14 і 0,54), Х 220 В (3,54 і 3,06) і 

Х 1316 В (1,33 і 1,42). Але для кондитерських гібридів позитивним 

результатом є невисокі значення ефектів ЗКЗ за олійністю. Низькі 

оцінки ЗКЗ за олійністю сім’янки в 2012 і в 2013 роках були у трьох 

материнських ліній Сх 51 А (-0,37 і -0,38), Сх 52 А (-0,56 і -0,72) і КП 

11 А в 2013 році – (-5,81), а також у двох чоловічих ліній-відновників 

фертильності пилку Х 736 В (0,05 і -0,33) і Х 279 В (-4,57 і -7,15), що 

підтверджує придатність їх використання для гетерозисної селекції 

кондитерського соняшнику. 

Оцінку специфічної комбінаційної здатності ліній і тестерів дос-

ліду проводили за Гриффінгом [95, 96]. Середню варіансу СКЗ ліній 

за урожайністю (0,03) перевищили в 2012 році чотири материнських 

лінії Сх 52 А (0,11), Сх 3848 А (0,06), Сх 53 А (0,05) і Сх 51 А (0,04). 

Середня варіанса СКЗ тестерів складала 0,04. Високі варіанси СКЗ 

серед тестерів виявлено у п’яти ліній Х 279 В (0,23), Х 983 В (0,10), Х 

711 В (0,07), Х 06135 В (0,05), Х 215 В (0,05). У 2013 році при серед-

ній варіансі СКЗ ліній 0,10 високі варіанси СКЗ по урожайності від-

мічено у трьох материнських ліній КП 11 А (0,41), Сх 3848 А (0,19) і 

Сх 52 А (0,18). Серед тестерних ліній високими варіансами СКЗ, при 

середній 0,11, характеризувались чотири  лінії Х 762 В (0,39), Х 

06135 В (0,26), Х 215 В (0,25), Х 983 В (0,18). Тобто дві материнські 

лінії Сх 3848 А і Сх 52 А та три чоловічі  Х 06135 В, Х 215 В, Х 983 В 

відзначились високою варіансою СКЗ за урожайністю протягом двох 

років. Між урожайністю та ефектами СКЗ за ознакою відмічено істо-
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тну для p<0,01 кореляцію (r=0,63 у 2012 році і r=0,71 у 2013 році), 

при цьому побудова поліном другого ступеня показала зв’язок близь-

кий до прямолінійного. 

Стабільно високі варіанси СКЗ за масою 1000 насінин відмічено у 

чотирьох материнських ліній Сх 51 А (в 2012 році – 13,37 і в 2013 – 

18,22), Сх 52 А (19,97 і 10,93), Сх 3848 А (22,10 і 13,97) і Сх 59 А в 2013 

році (17,09) при середній 10,17 – у 2012 році і 7,72 – у 2013 році. Серед-

ня варіанса СКЗ для тестерних ліній дорівнювала 10,94 в 2012 році і 

8,03 – в 2013. Вищі за середні варіанси СКЗ були у чотирьох  чоловічих 

ліній у 2012 році – Х 983 В (40,76), Х 06135 В (15,03), Х 1316 В (17,13), 

Х 711 В (15,03), у двох ліній у 2013 році – Х 215 В (14,61), Х 436 В 

(29,16) і в двох чоловічих ліній в обидва роки – Х 736 В (26,66 і 16,94), 

Х 279 В (15,29 і 57,88). Між масою 1000 насінин та ефектами СКЗ за 

ознакою відмічалась істотна для p<0,01 кореляція (r = 0,38 у 2012 році і 

0,29 у 2013 році), тобто зв’язок був істотним, але недостатньо чітким. 

Більша варіанса СКЗ за олійністю сім’янки в 2012 році серед ма-

теринських ліній відмічена у двох ліній Сх 1006 А (1,04) і Сх 52 А 

(2,47) при середній варіансі 0,96, а в 2013 році – у двохліній Сх 3848 

А (2,47) і Сх 58 А (3,00) при середній варіансі 0,43. Серед відновників 

фертильності пилку виділилено в 2012 році чоловічі  лінії Х 736 В 

(7,51), Х 762 А (2,03), Х 06135 В (1,83) при середній варіансі СКЗ 

1,02, у 2013 році вищу варіансу СКЗ за олійністю сім’янки мали чо-

тири чоловічої лінії Х 279 В (6,15), Х 711 (4,91), Х 983 В (2,35) і 

Х 526 В (2,00) при середній варіансі 1,51. Таким чином вивчені лінії 

не характеризувались стабільно високою варіансою СКЗ за даним по-

казником у різні роки досліджень, тому що погодні умови 2012 і 2013 

років контрастно вплинули на процес накопичення запасних речовин 

насіння соняшнику. Між вмістом олії в насінні та ефектами СКЗ за 

ознакою відмічалась істотна для p<0,05 кореляція (r=0,32 у 2012 році 

і r=0,19 у 2013 році), тобто зв’язок не був чітким. 

За результатами аналізу оцінки комбінаційної здатності лінійного 

матеріалу з досліду можна назвати кращі лінії, що поєднували високі 

ефекти ЗКЗ і варіанси СКЗ за ознаками, важливими для гібридів соня-

шнику кондитерського типу (урожайність і маса 1000 насінин). Серед 

материнських ліній це були три лінії Сх 52 А, Сх 51 А, КП 11 А, а се-

ред чоловічих дві лінії Х 736 В і Х 279 В. За вмістом олії у сім’янці 

одна лінія Сх 51 А мала стабільно низькі ефекти ЗКЗ і самі низькі зна-

чення варіанси СКЗ, у лінії Сх 52 А відмічено низькі ефекти ЗКЗ, але 

високі варіанси СКЗ, такою ж тенденцією відрізнялись дві чоловічі лі-
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нії форми Х 736 В і Х 279 В. Крупноплідна материнська лінія КП 11 А 

при високих ефектах ЗКЗ за урожайністю і масою 1000 насінин, при 

оцінці варіанси СКЗ виділилась тільки за урожайностю, варіанса СКЗ 

за масою 1000 насінин була близька до середньої по досліду, а за олій-

ністю при варіансі СКЗ, яка дорівнювала середній варіансі, материнсь-

ка лінія КП 11 А мала дуже низьку оцінку ефекту ЗКЗ. 

У чоловічої лінії-відновнику фертильності пилку Х 06135 В при 

сприятливих умовах вегетації 2013 року за урожайністю відмічено 

саму високу ЗКЗ, середню варіансу СКЗ у 2012 році і високу – в 2013 

році. Гібридні комбінації з її участю КП 11 А/Х 06135 В і Сх 59 А/Х 

06135 В у 2013 році забезпечили  урожайність, відповідно, 5,38 т/га і 

4,99 т/га. Враховуючи невисокі показники комбінаційної здатності 

лінії Х 06135 В за олійністю та близькі до середньої оцінки ефектів 

ЗКЗ і варіанс СКЗ за масою 1000 насінин, можливо рекомендувати 

дану лінію для отримання гібридів подвійного призначення. 

Материнську  лінію Сх 59 А і чоловічу лінію Х 983 В, які стабі-

льно виділялись високими ефектами ЗКЗ, а чоловіча Х 983 В ще  й 

високою варіансою СКЗ за урожайністю і олійністю, можна викорис-

товувати як вихідний матеріал у подальших дослідженнях для отри-

мання високогетерозисних високоолійних гібридів. 

Дані про рівень прояву ознак, за якими вивчали отримані за уча-

стю різних материнських ліній напівсибсові гібриди, наведені в таб-

лиці 4.5, де вказані середні значення і мінливість ознак урожайності, 

маси 1000 насінин і вмісту олії в сім’янці у гібридів досліду в залеж-

ності від материнської лінії за 2012 та 2013 рр. Спостерігається мін-

ливість ознак у гібридів як за материнським компонентом, так і за ро-

ками вивчення. Рівень середніх показників усіх ознак був вищим у 

більш сприятливому за погодними умовами 2013 році (табл. 4.26).  

Самі високі середні значення за урожайністю відмічали в обидва 

роки вивчення в гібридних комбінаціях з трьома материнськими ліні-

ями Сх 51 А, Сх 52 А і Сх 59 А. За коефіцієнтом варіації урожайності 

переважна більшість гібридів з різними материнськими лініями про-

явили середній рівень мінливості в 2012 і в 2013 роках.  

Винятком стали гібриди з материнською лінією КП 11 А: серед-

нє квадратичне відхилення (σ) 0,84 та коефіцієнт варіації 23,3 % за 

урожайністю свідчать про високу мінливість цієї ознаки в гібридних 

комбінаціях. При більш високих показниках урожайності в 2013 році 

стандартне відхилення у переважної більшості гібридів було вищим, 

ніж в 2012 році.  
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Таблиця 4.26. 

Мінливість ознак у напівсибсових гібридів материнських ліній 

(ІР ім. В.Я. Юр’єва НААН) 

Лінія 
2012 рік 2013 рік 

середнє мin max σ V,% середнє min max σ V,% 

урожайності, т/га 

Сх1006А 2,40 1,96 3,27 0,29 12,2 3,44 1,78 3,83 0,53 17,2 

Сх3848А 2,60 2,02 3,81 0,39 15,1 3,44 2,91 4,90 0,54 15,9 

Сх51А 2,98 2,10 3,91 0,40 13,3 3,62 2,86 4,34 0,41 11,3 

Сх52А 2,90 2,40 3,91 0,42 14,3 3,72 2,75 4,24 0,53 14,2 

Сх53А 2,61 1,94 3,37 0,31 12,0 3,49 2,99 4,05 0,26 7,5 

Сх56А 2,79 2,28 3,16 0,23 8,2 3,40 2,56 4,12 0,40 11,9 

Сх58А 2,44 2,10 2,86 0,22 8,0 3,26 2,11 4,06 0,50 15,3 

Сх59А 2,79 2,18 3,56 0,34 12,1 3,63 2,90 4,99 0,49 13,4 

КП11А - - - - - 3,64 2,35 5,38 0,84 23,3 

маси 1000 насінин, г 

Сх1006А 48,5 41,5 65,7 5,9 12,1 59,0 52,1 84,2 8,7 14,7 

Сх3848А 57,8 44,2 85,0 10,2 14,5 64,9 58,5 86,5 7,1 11,0 

Сх51А 62,7 48,7 91,7 10,8 17,2 72,8 58,6 113,7 12,9 17,7 

Сх52А 64,0 50,2 89,0 9,8 15,3 72,7 65,5 112,9 11,0 15,2 

Сх53А 57,9 46,2 82,1 8,8 15,2 69,3 59,6 93,7 8,5 12,3 

Сх56А 56,5 45,5 77,5 7,7 13,6 63,7 57,8 81,3 7,5 11,8 

Сх58А 51,4 41,4 71,0 7,3 14,2 62,6 54,3 92,3 8,9 14,2 

Сх59А 57,0 49,8 74,7 6,2 10,9 66,7 52,8 98,2 11,6 17,3 

КП11А - - - - - 86,5 72,5 106,9 8,2 9,5 

вмісту олії в сім’янці, % 

Сх1006А 46,7 42,3 50,8 2,35 5,0 52,0 42,3 54,8 2,83 5,4 

Сх3848А 42,6 38,1 46,1 2,29 5,4 49,3 46,6 51,4 1,44 2,9 

Сх51А 45,1 38,5 48,5 2,30 5,1 49,4 40,9 52,1 2,55 5,2 

Сх52А 45,1 40,0 49,6 2,47 5,5 49,4 40,5 53,6 2,87 5,8 

Сх53А 46,4 40,0 50,4 2,53 5,5 51,3 41,9 53,9 3,05 6,0 

Сх56А 45,2 40,8 48,9 2,10 4,6 49,1 41,6 54,0 2,62 5,4 

Сх58А 45,7 40,6 49,2 2,08 4,6 51,7 44,3 57,0 3,11 6,0 

Сх59А 47,5 44,8 50,8 1,70 3,6 51,8 44,7 54,7 2,42 4,7 

КП11А - - - - - 44,0 39,5 47,7 2,06 4,7 
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За масою 1000 насінин гібриди з материнською лінією КП 11 А 

мають низький рівень мінливості, що свідчить про менший вплив чо-

ловічого компонента при схрещуваннях з даною лінією. 

В гібридних комбінаціях з материнською лінією Сх 51 А вста-

новлено більший коефіцієнт варіації показника маси 1000 насінин, що 

при високих середніх значеннях вказує на доцільність її використан-

ня в селекційному процесі для отримання кондитерських гібридів при 

схрещуваннях з крупноплідними чоловічими лініями. 

Мінливість за вмістом олії в насінні в межах гібридів з різними 

материнськими лініями була меншою порівняно з іншими ознаками. 

Слід відзначити лінію Сх 59 А, гібриди з якою характеризувались ви-

соким вмістом олії в сім’янці при невисокому ступені мінливості з 

різними чоловічими компонентами. Вищим вмістом олії характеризу-

вались також гібриди з материнськими  лініями  Сх 1006 А та Сх 53 

А, але мінливість за рівнем прояву ознаки була більшою. Найнижчим 

вмістом олії характеризувались гібриди з материнською лінією КП 11 

А. Невисокий вміст олії в сім’янці гібридів з материнськими лініями 

Сх 51 А та Сх 52 А при вищому рівні мінливості дозволяє використо-

вувати їх у селекції кондитерського соняшнику. 

 

 

4.5. Мінливість показників цінних господарських ознак у гібридів 

F1 кондитерського соняшнику під впливом густоти рослин у посіві 

 

Технологія вирощування кондитерського соняшнику за основ-

ними її елементами співпадає з технологією вирощування звичайного 

олійного соняшнику. Основна відзнака – формування в посіві такої 

густоти рослин, яка забезпечує високу врожайність при високій масі 

1000 насінин. Зміна густоти рослин на одиниці площі викликає зміни 

параметрів у будові рослини: розмірі і кількості листя, діаметра ко-

шика, кількості та розмірі насінин. При цьому реакція на такі зміни 

буде неоднаковою як у ліній, так і в гібридів першого покоління. 

 

4.5.1. Вплив генотипу та умов вирощування на морфологічні по-

казники рослин соняшника 

 

Важливим показником фотосинтетичної активності є площа ли-

сткової поверхні однієї рослини. Вона обумовлюється кількістю лис-

тків на рослині та розміром (шириною та довжиною) листків. Кіль-
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кість листків переважно визначається спадковими особливостями ро-

слин. У наших дослідах цей показник суттєво змінювався залежно від 

гібридної комбінації (фактор А) і густоти рослин у посіві (фактор В). 

Але коливання по фактору В були незначними за абсолютними зна-

ченнями (від 0,1 до 2,1) і були істотними тільки в умовах 2012 року. 

Між генотипами різниця була більш значною: найбільша кількість 

листків виявлена в гібридних комбінаціях з материнською лінією КП 

11 А, особливо виділилась комбінація КП 11 А/Х 06135 В – де кіль-

кість листків в середньому за роками була 37,3 штуки при густоті ро-

слин у посіві  57 тис. шт./га і 35,6 листків при густоті рослин 28 тис. 

шт./га. У сорта–популяції Ранок, який відзначився найменшою кіль-

кістю листків, цей показник був відповідно 27,1 і 27,4. Близькими до 

сорта–популяції Ранок за кількістю листків були гібридні комбінації 

Сх 51 А/Х 1316 В (Шумер) і Сх 58 А/Х 720 В. Треба відзначити, що 

при більш сприятливих умовах вегетації 2013 року кількість листків 

на рослині зменшувалась, а в окремих гібридних комбінаціях не змі-

нювалась. 

Показники ширини і довжини листка були більшими в умовах 

2013 року порівняно з 2012 роком. Вони істотно збільшувались у всіх 

гібридів при зменшенні густоти до 28 тис. шт./га. Особливо виділився 

гібрид F1 Шумер – різниця за шириною листка при різних густотах 

складала 6,3 см, а за довжиною – 5,9 см і при густоті рослин 28 тис. 

шт./га ширина листка була 24,5 см, а довжина – 24,3 см (середнє за 

два роки). Найменші показники ширини і довжини листків при тій же 

схемі сівби були у рослин гібридів з материнською лінією КП 11 А, 

де ширина листка була від 17,4 см до 17,6 см, а довжина – від 18,2 см 

до 20,0 см. Таким чином, на розміри листкової пластини впливають 

як густота рослин у посіві, так і генотип рослини. 

Площа листкової поверхні рослини, як похідна від ширини і до-

вжини листка та кількості листків, також змінювалась за варіантами 

досліду. При густоті 28 тис. шт./га вона була значно більшою, ніж 

при густоті 57 тис. шт./га у всіх гібридів. Але цей показник у різних 

гібридних комбінаціях змінювався неоднаково. Так, площа листкової 

поверхні гібрида Шумер при схемі сівби 70×50 збільшувалась на 37,4 

дм2, а в гібридних комбінаціях Сх 51 А/Х 526 В, Сх 51 А/Х 720 В, Сх 

58 А/Х 720 В – на 16,4 дм2, 17,3 дм2, 16,8 дм2, відповідно (в серед-

ньому за 2 роки). Також, треба підкреслити, що за роками показник 

площі листкової поверхні збільшувався при меншій густоті в різному 

ступені. В 2012 році різниця за показниками площі листкової поверх-
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ні при різних густотах була значно більшою, ніж в 2013 році. Тільки в 

двох гібридних комбінаціях ця різниця практично не змінилася: Сх 51 

А/Х 1316 В (Шумер) і КП 11 А/ Х 526 В (табл. 4.27.). 

Площа листкової поверхні рослини в більшому ступені визнача-

лась шириною і довжиною листкової пластини: за два роки коефіці-

єнт кореляції (r) був істотним для p<0,05 і складав, відповідно, 0,88 і 

0,83 при густоті 57 тис. шт./га та 0,85 і 0,91 при густоті 28 тис. шт./га. 

Зв’язок з кількістю листя був незначним.  

Поліпшення умов росту рослин завдяки кращому вологозабез-

печенню в період вегетації рослин або зменшенню конкуренції в аг-

роценозі позначалося на збільшенні лінійних розмірів листків, а не їх 

кількості. 

У середньому за роками та комбінаціями зменшення у два рази 

кількості рослин на одиниці площі призводило до збільшення площі 

листкової поверхні лише у півтора рази (1,8 у 2012 р. і 1,3 у 2013 р.). 

Індекс листкової поверхні у 2012 році у середньому за вивченими 

комбінаціями складав 2,19 і 1,95 при кількості рослин 57 тис. шт./га і 

28 тис. шт./га, відповідно, тоді як у 2013 році – 3,02 і 2,02. 

Найбільшим він був у комбінації Сх 51 А/Х 1316 В (Шумер): 3,18 та 

2,66 у середньому за два роки при схемах сівби 70×25 та 70×50 см, 

відповідно. 

Висота рослин більше змінювалась залежно від сорту або 

гібрида. Так, найбільшою висотою рослин характеризувалась 

гібридна комбінація КП 11 А/Х 526 В – середні показники за два роки 

склали 175 см при схемі сівби 70×25 і 171 см при схемі сівби 70×50 

(табл. 4.28). 

Найменша висота виявилась у рослин гібридної комбінації Сх 58 

А/ Х 720 В – середні показники за два роки були 150 см і 142 см від-

повідно. Густота рослин у посіві мала менший вплив  на висоту рос-

лин. В більшості гібридів при схемі висіву 70×50 висота рослин зме-

ншувалась, але така мінливість не завжди підтверджувалась за рока-

ми: в окремих випадках за меншої кількості рослин на одиницю пло-

щі їх висота збільшувалась. 

У нашому досліді при густоті рослин 28 тис. шт./га діаметр ко-

шика рослин гібридів збільшувався в усіх, без виключення, гібридів і 

сягав 21,4 см у сорту Ранок і 23,7 см у гібрида Сх 51 А/Х 06135 В (се-

реднє за 2 роки). Проте як при густоті рослин 57 тис. шт./га діаметр 

кошика коливався від 17,8 см у сорту Ранок до 19,1 см у гібрида КП 

11 А/ Х 06135 В.  
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Таблиця 4.27. 

Параметри листкової поверхні гібридів соняшнику в зв'язку зі схемами сівби  

Гібрид, сорт 

(фактор А) С
х

ем
а 

(ф
ак

то
р

 В
) 

Кількість листків, 

шт. 

Ширина листка, 

см 

Довжина листка, 

см 

Площа листкової 

поверхні рослини, 

дм2 

2
0

1
2
 

2
0

1
3
 

се
р

ед
н

є 

2
0

1
2
 

2
0

1
3
 

се
р

ед
н

є 

2
0

1
2
 

2
0

1
3
 

се
р

ед
н

є 

2
0

1
2
 

2
0

1
3
 

се
р

ед
н

є 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 

Ясон 
70×25 33,9 30,4 32,1 12,5 16,4 14,5 12,4 15,6 14,0 33,0 48,4 40,7 

70×50 32,0 30,6 31,3 18,0 19,0 18,5 17,7 17,6 17,7 60,7 63,8 62,3 

Ранок 
70×25 28,1 26,2 27,1 16,4 19,7 18,1 17,0 19,05 18,3 45,7 60,2 53,0 

70×50 27,2 27,6 27,4 22,2 22,7 22,4 23,0 22,8 22,9 78,2 80,8 79,5 

Сх 51 А/Х 1316 В 

(Шумер) 

70×25 28,8 28,6 28,7 17,7 18,6 18,2 17,9 18,8 18,4 53,3 58,2 55,7 

70×50 27,7 27,8 27,7 24,2 24,8 24,5 23,9 24,6 24,3 90,6 95,7 93,1 

Сх 51 А/Х 06135 В 

(Форсаж) 

70×25 32,7 32,2 32,4 15,7 17,0 16,4 15,6 16,4 16,0 48,0 55,3 51,6 

70×50 32,9 32,7 32,8 21,4 20,1 20,8 20,7 18,7 19,7 84,4 73,7 79,0 

Сх 51 А/Х 526 В 

(Оплот) 

70×25 31,3 30,4 30,9 14,7 17,4 16,1 15,5 17,3 16,4 41,4 54,9 48,1 

70×50 32,0 31,8 31,9 18,2 18,8 18,5 18,9 18,8 18,8 63,7 65,3 64,5 

Сх 51 А/Х 720 В 
70×25 30,2 29,7 30,0 15,3 18,3 16,8 14,6 16,7 15,7 42,3 56,5 49,4 

70×50 29,3 29,9 29,6 20,6 19,4 20,0 19,6 17,9 18,7 69,8 63,6 66,7 
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Продовження таблиці 4.27. 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 

Сх 58 А/Х 06135 В 
70×25 32,2 29,9 31,0 13,2 16,1 14,7 14,0 16,7 15,3 34,7 47,7 41,2 

70×50 31,8 29,2 30,5 19,3 19,6 19,4 20,3 19,5 19,9 70,9 65,3 68,0 

Сх 58 А/Х 526 В 
70×25 31,1 31,2 31,2 13,8 16,9 15,3 14,5 17,0 15,7 36,5 52,6 44,5 

70×50 31,7 30,1 30,9 17,9 19,6 18,7 19,1 18,9 19,0 60,7 67,2 64,0 

Сх 58 А/Х 720 В 
70×25 28,6 26,7 27,7 14,6 17,7 16,1 14,2 16,4 15,3 36,5 48,0 42,3 

70×50 27,9 27,0 27,4 19,9 19,0 19,4 18,9 17,2 18,0 62,6 55,7 59,1 

КП 11 А/Х 06135 

В (Спонсор) 

70×25 38,6 36,0 37,3 10,5 16,1 13,3 13,4 18,2 15,8 26,3 58,4 42,4 

70×50 37,2 33,9 35,6 15,9 19,3 17,6 18,7 21,3 20,0 60,7 79,3 70,0 

КП 11 А/Х 526 В 
70×25 35,6 34,4 35,0 10,9 15,6 13,3 13,4 17,6 15,5 26,3 51,6 39,0 

70×50 35,0 35,2 35,1 15,5 19,3 17,4 18,7 20,6 19,7 54,2 79,3 66,7 

КП 11 А/Х 720 В 
70×25 33,1 33,4 33,2 13,2 14,4 13,8 14,1 15,0 14,5 36,1 42,9 39,5 

70×50 33,5 32,7 33,1 17,8 17,1 17,5 19,1 17,3 18,2 64,0 57,6 60,8 

НІРА 0,05  0,80 0,84  1,18 1,36  1,06 1,21  6,49 8,01  

НІРВ 0,05  0,25   0,37 0,43  0,34 0,38  2,05 2,53  

НІРАВ 0,05   1,21  1,66 1,96  1,50   9,18 11,56  
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Таблиця 4.28. 

Висота рослин та діаметр кошика гібридів соняшнику в зв'язку з 

схемами сівби  

Гібрид, сорт 

(фактор А) С
х

ем
а 

(ф
ак

то
р

 В
) Висота рослини,  

см 

Діаметр кошика,  

см 

2
0

1
2
 

2
0

1
3
 

се
р
ед

н
є 

2
0

1
2
 

2
0

1
3
 

се
р
ед

н
є 

Ясон 
70×25 174 158 166 17,9 19,7 18,8 

70×50 164 158 161 21,8 22,6 22,2 

Ранок 
70×25 153 155 154 16,4 19,1 17,8 

70×50 154 148 151 20,4 22,3 21,4 

Сх 51 А/Х 1316 В 

(Шумер) 

70×25 159 151 155 17,7 18,7 18,2 

70×50 163 148 156 22,2 24,0 23,1 

Сх 51 А/Х 06135 В 

(Форсаж) 

70×25 173 164 168 17,7 19,8 18,8 

70×50 168 161 164 22,7 24,7 23,7 

Сх 51 А/Х 526 В 

(Оплот) 

70×25 176 153 164 16,6 20,6 18,6 

70×50 171 163 167 20,9 22,3 21,6 

Сх 51 А/Х 720 В 
70×25 164 157 160 17,9 19,5 18,7 

70×50 160 157 158 22,1 22,2 22,1 

Сх 58 А/Х 06135 В 
70×25 162 152 157 16,7 19,8 18,2 

70×50 151 146 148 22,1 23,0 22,5 

Сх 58 А/Х 526 В 
70×25 167 164 165 16,8 20,6 18,7 

70×50 164 170 167 21,3 23,6 22,5 

Сх 58 А/Х 720 В 
70×25 153 147 150 17,3 18,2 18,2 

70×50 144 141 142 21,4 21,8 21,6 

КП 11 А/Х 06135 

В (Спонсор) 

70×25 171 166 168 16,6 21,5 19,1 

70×50 161 158 160 22,2 22,9 22,6 

КП 11 А/Х 526 В 
70×25 177 173 175 16,6 19,9 18,3 

70×50 168 174 171 20,1 24,3 22,2 

КП 11 А/Х 720 В 
70×25 161 154 158 17,8 19,2 18,5 

70×50 159 162 161 22,8 22,6 22,7 

НІРА 0,05  2,2 2,7  0,80 1,19  

НІРВ 0,05  0,7 0,9  0,25 0,38  

НІРАВ 0,05  3,1 3,9  1,13 1,72  
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В гібридних комбінаціях Шумер і Форсаж діаметр кошика у ро-

зрідженому посіві збільшувався найзначніше – на 4,9 см. Менше 

всього діаметр кошика змінився у гібрида Оплот – за густоти 28 тис. 

шт./га він зріс на 3 см. 

 

4.5.2. Вплив генотипу та умов вирощування на параметри насін-

ня і урожайність соняшнику 

 

Урожайність досліджуваних гібридних комбінацій різнилась за 

роками. У 2012 році вона була в межах від 1,89 т/га до 3,17 т/га, в 

2013 році урожайність гібридів була вищою – від 2,60 т/га до 4,40 т/га 

(табл. 4.29).  

У більшості гібридів показник урожайності при меншій густоті 

рослин не зменшувався відносно врожайності при загущеній схемі 

сівби, а в 2012 році в окремих гібридів був істотно вищим. 

 Різниця за урожайністю при різній густоті рослин у посіві в 

2012 році була найбільшою в гібридній комбінації КП 11 А/Х 720 В – 

0,72 т/га, в 2013 році врожайність при густоті 28 тис. шт./га була ви-

щою на 0,49 т/га у гібридних комбінацій Сх 51 А/Х 06135 В (Форсаж) 

і Сх 58 А/Х 06135 В. У 2012 році при способі сівби 70×25 більшість 

гібридів мали врожайність на рівні гібрида Ясон (2,92 т/га), урожай-

ність таких гібридних комбінацій як Сх 58 А/Х 526 В, Сх 58 А/Х 720 

В, КП 11 А/Х526 В і КП 11 А/720 В була істотно меншою. 

При розрідженому способі сівби всі гібридні комбінації, де ма-

теринською  лінією була Сх 51 А, а також гібриди КП 11 А/Х 06135 В 

(Спонсор) і КП 11 А/Х 720 В, істотно перевищили за урожайністю 

стандарт (2,75 т/га). В 2013 році при густоті рослин 57 тис. шт./га іс-

тотно вищу врожайність, ніж у гібрида Ясон (3,37 т/га), сформувала 

тільки одна гібридна комбінація КП 11 А/Х 06135 В (Спонсор) (4,40 

т/га), а при густоті 28 тис. шт./га істотно перевищила урожайність 

стандарту (3,50 т/га) гібридна комбінація Сх 51 А/Х 06135 В (Фор-

саж) (3,98 т/га). Урожайність переважної більшості гібридних комбі-

націй у 2013 році при обох способах сівби була на рівні стандарту. 

Урожайність майже всіх гібридів за роками вивчення була істотно 

вищою, ніж цей показник у кондитерського сорту–популяції Ранок. 

Відмічено прямий зв’язок між урожайністю і кількістю листя (за два 

роки коефіцієнт кореляції склав r=0,55), а також урожайністю і діаме-

тром кошика (r=0,44). 
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Таблиця 4.29. 

Основні параметри продуктивності гібридів соняшнику в зв'язку зі схемами сівби  

Гібрид, сорт 

(фактор А) 

Схема 

(фак-

тор В) 

Урожайність, 

т/га 

Маса 1000 

насінин, г 

Лушпинність, 

% 

Збір ядра, 

т/га 

2
0

1
2
 

2
0

1
3
 

се
р

ед
н

є 

2
0

1
2
 

2
0

1
3
 

се
р

ед
н

є 

2
0

1
2
 

2
0

1
3
 

се
р

ед
н

є 

2
0

1
2
 

2
0

1
3
 

се
р

ед
н

є 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 

Ясон 
70×25 2,92 3,37 3,15 46,0 63,2 54,6 28,9 30,7 29,8 2,07 2,34 2,21 

70×50 2,75 3,50 3,12 54,1 72,9 63,5 29,5 29,9 29,7 1,94 2,45 2,20 

Ранок 
70×25 2,41 2,60 2,51 60,4 76,0 68,2 27,3 26,4 27,6 1,78 1,91 1,83 

70×50 2,45 2,86 2,66 73,4 93,0 83,2 28,0 27,2 27,6 1,77 2,08 1,92 

Сх 51 А/Х 1316 В 

(Шумер) 

70×25 2,97 3,55 3,26 59,0 75,5 67,2 25,9 23,6 24,7 2,20 2,71 2,45 

70×50 3,17 3,72 3,44 76,3 93,8 85,0 25,9 24,1 25,0 2,35 2,82 2,58 

Сх 51 А/Х 6135 В 

(Форсаж) 

70×25 2,89 3,49 3,19 50,0 72,7 61,4 27,7 30,8 29,3 2,09 2,41 2,26 

70×50 2,98 3,98 3,48 63,7 83,9 73,8 27,9 31,7 29,8 2,15 2,72 2,45 

Сх 51 А/Х 526 В 

(Оплот) 

70×25 2,85 3,34 3,09 54,4 68,7 61,5 26,3 28,1 27,2 2,10 2,40 2,25 

70×50 2,98 3,64 3,31 65,9 79,8 72,9 26,8 25,5 26,1 2,18 2,71 2,44 

Сх 51 А/Х 720 В 
70×25 3,00 3,35 3,18 54,5 66,2 60,4 30,2 28,6 29,4 2,10 2,40 2,25 

70×50 3,06 3,53 3,30 67,8 77,3 72,6 29,6 29,1 29,4 2,16 2,51 2,33 
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Продовження таблиці 4.29. 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 

Сх 58 А/Х 06135 В 
70×25 2,68 3,33 3,00 46,8 70,5 58,6 30,1 28,6 29,3 1,87 2,38 2,12 

70×50 2,90 3,82 3,36 60,1 81,4 70,8 30,4 29,8 30,1 2,02 2,68 2,34 

Сх 58 А/Х 526 В 
70×25 2,28 3,40 2,84 45,2 62,7 54,0 26,8 26,8 26,8 1,67 2,49 2,08 

70×50 2,53 3,41 2,97 55,3 75,7 65,5 27,0 24,8 25,9 1,85 2,56 2,20 

Сх 58 А/Х 720 В 
70×25 1,89 3,06 2,48 44,2 59,3 51,7 29,3 28,5 28,9 1,34 2,19 1,76 

70×50 2,29 2,93 2,61 55,3 69,7 62,5 29,7 28,7 29,2 1,61 2,09 1,85 

КП 11 А/Х 06135 В 

(Спонсор) 

70×25 2,94 4,40 3,67 60,3 90,0 75,2 32,7 36,6 34,6 1,98 2,79 2,40 

70×50 3,05 3,80 3,43 72,4 98,0 85,2 34,8 37,2 36,0 1,99 2,39 2,20 

КП 11 А/Х 526 В 
70×25 2,60 3,65 3,12 56,5 82,9 69,7 31,6 32,7 32,1 1,78 2,45 2,12 

70×50 2,58 3,47 3,03 70,2 99,5 84,8 31,2 34,9 33,0 1,78 2,26 2,03 

КП 11 А/Х 720 В 
70×25 2,42 3,33 2,88 58,8 83,3 71,0 35,5 32,8 34,2 1,56 2,23 1,89 

70×50 3,14 3,76 3,45 74,3 100,7 87,5 36,3 36,8 36,5 2,00 2,38 2,19 

НІРА 0,05  0,288 0,428  4,30 5,52  0,88 1,55     

НІРВ 0,05  0,091   1,36 1,55  0,28 0,49     

НІРАВ 0,05        1,25 2,19     
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Стосовно маси 1000 насінин відмічали істотні розбіжності і за 

густотами, і за гібридами у різні роки. Показник маси 1000 насінин 

знаходиться в прямій залежності від значення площі листкової повер-

хні рослини: коефіцієнт кореляції  (r) за два роки склав 0,64. При гус-

тоті рослин 28 тис. шт./га маса 1000 насінин всіх досліджуваних гіб-

ридних комбінацій суттєво перевищувала цей показник у порівнянні 

із загущеною схемою сівби. В умовах 2012 року, коли був дефіцит 

вологи і підвищений температурний режим, показники маси 1000 на-

сінин досліджуваних гібридів були в межах від 44,2 г до 60,4 г при 

схемі сівби 70×25 і від 54,1 г до 76,3 г при схемі 70×50.  В умовах 

2013 року, як більш сприятливих для росту і розвитку рослин соняш-

нику в період вегетації, маса 1000 насінин гібридів була значно ви-

щою. При густоті рослин 57 тис. шт./га гібриди мали масу 1000 насі-

нин від 59,3 г до 90,0 г, а при густоті 28 тис. шт./га – від 69,7 г до 

100,7 г. 

Маса 1000 насінин гібрида Ясон була істотно меншою від зна-

чення даного показника у переважної більшості досліджуваних гіб-

ридних комбінацій при обох густотах. У кондитерського сорту Ранок 

при густоті 28 тис. шт./га у 2012 році маса 1000 насінин була 73,4 г, а 

в 2013 році – 93,0 г. Серед гібридів нашого досліду на такому рівні 

показники маси 1000 насінин були у 2012 році в чотирьох гібридних 

комбінаціях Сх 51 А/Х 1316 В (76,3 г), КП 11 А/Х 06135 В (72,4 г), 

КП 11 А/Х 526 В (70,2 г), КП 11 А/Х 720 В (74,3 г); у 2013 році рівня 

стандартного сорту Ранок  за масою 1000 насінин досягли ті ж самі 

чотири гібриди, відповідно, 93,8 г, 98,0 г, 99,5 г, 100,7 г. 

В селекції кондитерського соняшнику є необхідність враховува-

ти не тільки масу 1000 насінин, а й масу 1000 ядер, тому що невипов-

нені сім’янки типу лузального соняшнику можуть при високій круп-

ності насіння мати дрібне ядро. Тому важливо визначити в гібридах 

такий показник як лушпинність. У більшості гібридів спостерігалась 

тенденція збільшення лушпинності при меншій густоті рослин у по-

сіві: розбіжності сягали 4 %. За сортами та гібридами також були іс-

тотні відмінності. Встановлено пряму залежність показника лушпин-

ності від кількості листя; за два роки вивчення коефіцієнт кореляції 

r=0,72 при густоті 57 тис. шт./га та r=0,68 при густоті 28 тис. шт./га. 

Найменшу лушпинність у середньому за два роки серед досліджува-

них гібридів виявлено у комбінації Сх 51 А/Х 1316 В (при густоті 57 

тис. шт./га – 24,7 %; при густоті 28 тис. шт./га – 25,0 %). Самий висо-

кий показник лушпинності був у гібрида КП 11 А/Х 720 В (відповід-

но 34,2 % і 36,5 %). Різниця в лушпинності вплинула на збір ядра з 
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гектара. За даним показником виділився гібрид Шумер (у середньому 

за два роки при густоті 57 тис. шт./га – 2,45 т/га і при густоті 28 тис. 

шт./га – 2,58 т/га). В гібридах з материнською лінією КП 11 А, які ха-

рактеризувались як більш крупноплідні і високоурожайні, але гру-

болушпинні – збір ядра з гектара був меншим (1,89–2,40 т/га). 

 

  

4.6. Нові крупноплідні лінії соняшнику і гібриди, створені за їх 

участю та ефективність вирощування 

 

4.6.1. Нові крупноплідні лінії і гібриди соняшнику 

 

Для отримання високоякісної кондитерської сировини потрібні 

сорти і гібриди з певними якостями насіння: крупна сім’янка чорного 

кольору, крупне ціле ядро світлого кольору, відносно тонке лушпин-

ня, яке можна легко розлущити, високі смакові якості, високий вихід 

насіння крупної фракції. 

Селекціонери, орієнтуючись на вимоги переробників та спожи-

вачів кондитерської продукції, визначились з параметрами господар-

ських ознак і ознак якості для гібридів кондитерського типу, згідно з 

якими необхідно досягти  високої маси 1000 насінин – від 80 г [35] до 

120–200 г [16, 32, 34];  крупноплідності сім’янок з натурою 340–400 

г/л, або не більше 5,5 тис. сім’янок на літр [32]; лушпинність повинна 

бути оптимальною 23–28 % [16, 32], допустима до 30 % [35]; наяв-

ність повітряного прошарку між ядром і лушпинням, що забезпечує 

високу здатність до розлущування, тобто для кондитерського соняш-

нику характерний тип сім’янки – межеумок [168]; ядро не має бути 

крихким; для забезпечення смакових якостей селекція повинна вес-

тись на знижений вміст олії – олійність сім’янки від 40–45 % [35] до 

46–51 % [22, 32] і вміст білка в ядрі – 23–30 % [16, 32]; досягти висо-

кого вмісту олеїнової кислоти в жирнокислотному комплексі олії на-

сіння – до 60–70% для забезпечення якості насіння при зберіганні і 

використанні; вихід крупної фракції – схід з решета з розміром отво-

рів 4×20 мм (фракція 4,0 мм) повинен становити 60–80 % [32]. 

Необхідно відмітити, що показники ознак у різних авторів коли-

ваються в значних межах. Це пояснюється тим, що один генотип при 

різних умовах вирощування (погодні умови, густота рослин у посіві, 

рівень мінерального живлення) проявляє різний їх рівень [9, 184]. 

Для кондитерських гібридів, як і для всіх інших важливими є 

висока і стабільна урожайність, оптимальна тривалість вегетаційного 



 

 320  

періоду, високі технологічні характеристики, стійкість до збудників 

основних патогенів (несправжньої борошнистої роси, сірої і білої 

гнилей, ризопусу, фомопсису, до вовчка) і до соняшникової вогнівки. 

Відповідність гібридів даним вимогам забезпечує високий урожай і 

високу якість насіння. 

У 2012–2015 роках було проведено випробування гібридних 

комбінацій в розсадниках попереднього і конкурсного випробування. 

За результатами вивчення даного матеріалу і виявлених закономірно-

стей виділено селекційно-цінні лінії з комплексом господарських оз-

нак для гетерозисної селекції кондитерського соняшнику, зокрема, 

лінія материнського типу Сх 51 А і чоловічі лінії відновники ферти-

льності пилку Х 1316 В і Х 2301 В (табл. 4.30). 

 

Таблиця 4.30. 

Показники господарських ознак ліній-батьківських компонентів 

для кондитерських гібридів, середнє за 2011–2015 рр. 

Показники 
Батьківські компоненти 

Х 51 Б Х 1316 В Х 2301 В 

Висота, см 137 132 153 

Діаметр кошика, см 17,4 19,0 19,8 

Тривалість періоду  

сходи-цвітіння, діб 
53 55 61 

Урожайність,т/га 2,00 1,75 1,92 

Продуктивність одного 

кошика, г 
52 43 56 

Маса 1000 насінин, г 66,7 57,3 80,0 

Лушпинність, % 27,7 22,9 24,0 

Олійність, % 42,8 46,4 48,0 

Вміст білка в ядрі, % 25,74 22,75 21,31 

Вміст олії в ядрі, % 56,46 58,89 60,45 

Вміст олеїнової кисло-

ти, % до суми кислот 
27,57 21,44 38,63 

 

Лінія Х 51 Б, яка створена шляхом інбридінгу із сорту-популяції 

Харківський 7, за роки спостережень (2011–2015) характеризувалась 

скоростиглістю – період сходи-цвітіння від 51 до 54 діб, середньорос-

лістю – від 115 до 150 см, кошиком середнього розміру – від 16,6 до 

19,0 см, урожайністю від 1,34 до 2,79 т/га, продуктивністю одного 

кошика від 40 до 69 г, масою 1000 насінин від 57 до 78 г, лушпинніс-

тю від 26,5 до 29,1 %, олійністю від 37,7 до 45,2 %, вмістом білка в 
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ядрі від 21,58 до 30,28 %. за вмістом олеїнової кислоти в жирнокис-

лотному складі олії відноситься до ліній з підвищеним вмістом (вміст 

олеїнової кислоти за роками коливався від 21,4 до 34,02 %). 

Лінія Х 51 Б морфологічно чітко відрізняється за рядом іденти-

фікаційних ознак, визначених згідно методики UPOV: окремі зубці, 

світло-зелений колір листка, сильна пухирчастість, загострена верхів-

ка листка, язичкові квітки нещільні, веретеноподібні, довгі, хвилясті 

за положенням, жовті за кольором. Положення кошика при дозріванні 

– обернене донизу разом із сильним викривленням стебла, в період 

дозрівання стебло не ламається; кошик тонкий з плоским квітколо-

жем. Сім’янка чорного кольору з малопомітними сірими полосами, 

вузькояйцеподібної форми, тип сім’янки – межеумок, лузга легко об-

рушується, довжина сім’янки 11–13 мм, ширина – 5–7 мм. Ядро світ-

ле не крихке. 

Лінія Х 1316 В – відновник фертильності пилку, період сходи-

цвітіння від 53 до 56 діб, висота рослини від 97 до 152 см, продуктив-

ність одного кошика від 38 до 49 г, маса 1000 насінин від 48,3 до 66,0 

г, лушпинність від 21,4 до 26,4 %, олійність від 41,4 до 49,8 %, вміст 

білка в ядрі від 18,23 до 24,69 %. Однокошикова рослина. Листки 

округлої форми, пухирчастість слабка. Язичкові квітки жовтого ко-

льору, довгі, щільні, вузькояйцеподібної форми. Положення кошика 

при дозріванні – напівобернене донизу із прямим стеблом. Сім’янка 

чорного кольору, по формі ближче до вузькояйцеподібної. Тип 

сім’янки – олійний, лузга тонка і повітряний прошарок між ядром і 

лузгою слабко виражений. Лінія лінолевого типу. 

Лінія Х 2301 В (робоча назва – Х 736 В) отримана шляхом ін-

цухту із сорту Лакомка – відновник фертильності пилку, період схо-

ди-цвітіння від 58 до 63 діб, висота рослини від 133 до 172 см, проду-

ктивність одного кошика від 43,6 до 70,0 г, маса 1000 насінин 68,5 до 

88,5 г, лушпинність від 21,6 до 26,2 %, олійність від 43,8 до 51,0 %, 

вміст білка в ядрі від 16,78 до 25,77 %. Однокошикова рослина. Від-

повідно до методики UPOV, лінія Х 2301 В відрізняється такими 

ознаками: листки середнього розміру з грубими зубцями, язичкові 

квітки за щільністю – дуже щільні, за формою – широкояйцеподібні, 

за положенням – зігнуті за довжиною. Трубчасті квітки оранжеві за 

кольором, присутнє антоціанове забарвлення приймочки (помірне). 

Зовнішні листки обгортки темно-зеленого кольору. Положення ко-

шика при дозріванні – обернене донизу разом із прямим стеблом, фо-

рма кошика з боку сім’янок – злегка випукла. Сім’янка – чорного ко-

льору з сірими полосами, за формою ближче до широкояйцеподібної. 
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Тип сім’янки – межеумок, довжина – 11–12 мм, ширина 7–8 мм. Лу-

шпиння тонке, добре відділяється від ядра. За вмістом олеїнової кис-

лоти відноситься до класу – середньоолеїновий. 

Лінія Сх 51 А є материнським компонентом для гібридів Шу-

мер, Форсаж, Оплот, Атлет і Гудвін. Чоловіча лінія гібрида Шумер – 

лінія Х 1316 В, чоловіча лінія гібрида Гудвін – Х 2301 В. Чоловічі лі-

нії гібридів Форсаж, Оплот і Атлет – висококомбінаційні лінії віднов-

ники фертильності пилку харківської селекції Х 06135 В, Х 526 В і Х 

06134 В [185], відповідно. Нижче приведено результати вивчення да-

них гібридів в розсаднику конкурсного випробування за роками при 

густоті рослин у посіві 28 тис. шт./га (таблиці 4.31 і 4.32). 

 

Таблиця 4.31. 

Показники кондитерських ознак гібридів соняшнику 

Гібриди, 

сорт 
Роки 

Урожай-

ність, 

т/га 

Маса 

1000 на-

сінин, г 

Лушпин 

ність, 

% 

Олій-

ність, 

% 

Вміст 

білка в 

ядрі, % 

Ранок, St 
2012 2,45 73,4 28,0 41,72 24,22 

2013 2,86 93,0 27,2 45,00 24,32 

Ясон, St 
2012 2,75 54,1 29,5 43,70 21,13 

2013 3,50 72,9 29,9 45,50 20,46 

Шумер 
2012 3,17 76,3 25,9 43,58 21,60 

2013 3,72 93,8 24,1 47,87 22,73 

Форсаж 
2012 2,98 63,7 27,9 43,25 23,42 

2013 3,98 83,9 31,7 44,95 20,04 

Оплот 
2012 2,98 65,9 26,8 45,64 23,12 

2013 3,64 79,8 25,5 47,30 20,56 

Спонсор 
2012 3,05 72,4 34,8 42,80 18,71 

2013 3,80 98,0 37,2 42,19 20,23 

НІР0,05 
2012 0,288 4,30 1,25 - - 

2013 0,428 5,52 1,55 - - 

 

Шумер простий гібрид подвійного використання, ранньостиглий 

(тривалість вегетаційного періоду 96–106 діб), висота – 158–176 см, ді-

аметр кошика 21–26 см, кількість листків 28–29 шт. Основний колір 

сім’янки – чорний. Лузга тонка і добре обрушується. Стійкий проти ви-

лягання і осипання. В польових умовах проявляє високу стійкість до 

збудника вовчка, толерантість до збудників несправжньої борошнистої 

роси, білої і сірої гнилей, стійкість до соняшникової вогнівки [186]. 
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 Таблиця 4.32. 

Показники кондитерських ознак гібридів соняшнику  

Гібриди, 

сорти 
Роки 

Урожай-

ність, 

т/га 

Маса 

1000 

насінин, 

г 

Лушпин- 

ність, % 

Олій-

ність, 

% 

Вміст 

білка в 

ядрі, % 

Ранок, St 2014 2,53 91,5 26,6 43,51 25,40 

Ясон, St 2014 3,86 63,6 28,8 44,18 23,55 

Щелкунчик, St 2015 3,52 98,8 27,4 46,81 20,67 

Шумер 
2014 3,88 88,8 25,3 46,91 23,00 

2015 3,71 90,6 25,7 47,31 18,95 

Форсаж 
2014 4,66 84,5 29,6 43,20 21,66 

2015 3,91 83,8 29,4 46,09 17,46 

Атлет 
2014 4,50 81,5 28,6 44,84 22,22 

2015 3,67 75,7 29,0 48,63 - 

Гудвін 
2014 4,21 103,0 24,9 45,79 25,69 

2015 3,52 98,5 26,0 48,42 17,40 

НІР0,05 
2014 0,653 8,48 1,81 - - 

2015 0,677 13,8 - - - 

 

За 4 роки спостережень виявлено стабільно високу урожайність 

(середнє 3,62 т/га), по відношенню до стандартів в усі роки істотно 

перевищував сорт–популяції Ранок і був на рівні гібрида Ясон і сорту 

Щелкунчик. При густоті 28 тис. рослин/га маса 1000 насінин в серед-

ньому за роки становила  87,4 г, що значно перевищує показник маси 

1000 насінин у гібрида Ясон і знаходиться на рівні цього показника у 

кондитерських сортів Ранок і Щелкунчик.  

Середні значення показників лушпинності (25,26 %), олійності 

(46,42 %), вмісту білка в ядрі (21,04 %) відповідають параметрам 

ознак кондитерських гібридів. З 2015 року гібрид Шумер внесено до 

Державного реєстру сортів рослин, придатних для поширення в 

Україні. 

Гудвін простий гібрид кондитерського напряму використання, 

ранньостиглий (103–110 діб), висота – 172–180 см, діаметр кошика 

19–25 см, кількість листків 28–30 шт. Основний колір сім’янки – чор-

ний. Дуже добре розлущується. Має високі смакові якості. В польо-

вих умовах проявляє високу стійкість до збудника вовчка, толеран-

тість до збудників несправжньої борошнистої роси, білої і сірої гни-

лей, стійкість до соняшникової вогнівки. 
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В розсаднику конкурсного випробування  2014 і 2015 рр. забез-

печив урожайність на рівні стандартів гібрида Ясон (2014 р.) і сорту 

Щелкунчик (2015 р.) і істотно вищий від сорту Ранок. 

За 2 роки середня урожайність гібрида Гудвін склала 3,86 т/га. 

Маса 1000 насінин висока, середнє – 100,8 г, що на рівні даного пока-

зника у стандартів Ранок і Щелкунчик. За показниками лушпинності 

(25,43 %), олійності (47,10 %) і вмісту білка в ядрі (21,28 %) гібрид 

відповідає рівню ознак якості для гібридів кондитерського типу.   

Форсаж – простий гібрид подвійного напряму використання, 

ранньостиглий (103–110 діб), висота рослини 161–194 см, діаметр 

кошика 22–31 см, кількість листків 33 шт. Основний колір сім’янки – 

чорно-сірий, за формою сім’янка вузькояйцеподібна, обрушуваність 

ускладнюється тим, що лузга більш груба, порівняно з іншими гібри-

дами. В польових умовах має високу стійкість до збудників вовчка і 

несправжньої борошнистої роси, толерантність до збудників білої і 

сірої гнилей, стійкість до соняшникової вогнівки. За урожайністю 

(середня – 3,88 т/га) в 2013 і 2014 році істотно перевищував стандар-

ти Ясон і Ранок, в 2012 і 2015 роках був на рівні Ясона і Щелкунчика, 

відповідно. Середній показник маси 1000 насінин – 79 г, в усі роки 

спостережень, крім 2014 року, істотно поступався рівню даної ознаки 

сортів Ранок і Щелкунчик. При невисоких показниках олійності 

(44,37 %) і вмісту білка в ядрі (20,64 %) характеризується високим 

відсотком лузги – 29,7.   

Оплот – простий гібрид, олеїновий, ранньостиглий (99–108 діб), 

висота рослини 163–170 см, діаметр кошика 17–22 см, кількість 

листків 31–32 шт. Основний колір сім’янки – чорно-сірий, за формою 

сім’янка вузькояйцеподібна, легко обрушується. В польових умовах 

проявляє високу стійкість до збудника вовчка, толерантність до 

збудників несправжньої борошнистої роси, білої і сірої гнилей, 

стійкість до соняшникової вогнівки. Середня урожайність за роки 

спостережень склала 3,31 т/га. Маса 1000 насінин – 72,9 г, що істотно 

менше відносно кондитерських стандартів в усі роки спостережень. 

За вмістом олеїнової кислоти в жирнокислотному складі олії (до 

80 %) гібрид Оплот передано в 2013 році до Державного 

сортовипробування як олеїновий. З високими показниками пройшов 

випробування і його допущено до виробниства. 

Атлет – простий гібрид олійного напряму використання, ран-

ньостиглий (103–110 діб), висота рослини 165–190 см, діаметр коши-

ка 20–28 см, кількість листків 29–32 шт. Основний колір сім’янки – 

чорно-сірий, за формою сім’янка вузькояйцеподібна. В польових 
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умовах високо стійкий до збудників вовчка і несправжньої борошни-

стої роси, толерантний до білої і сірої гнилей, стійкий до соняшнико-

вої вогнівки. Високоврожайний - середня урожайність за 2013 і 

2014 роки – 4,09 т/га. Середній показник маси 1000 насінин – 78,6 г, 

що недостатньо для рівня кондитерського гібрида. Показники олійно-

сті (46,73 %), вмісту білка в ядрі (22,22 %), лушпинності (28,8 %) – на 

рівні гібрида Ясон [187]. 

З використаних наукових джерел відомо, що для отримання які-

сної кондитерської сировини гібриди і сорти кондитерського типу 

треба вирощувати при  густоті рослин у посіві 20 тис. шт./га [49, 168]. 

У 2015 році закладено дослід з кращими гібридами при сівбі за схе-

мою 70х70 см. Треба відзначити, що гібриди при даній густоті рослин 

зберегли селекційні якості (дружність цвітіння і дозрівання, вирівня-

ність за висотою, нахилом кошика, стійкість проти вилягання і оси-

пання). Положення кошика за даної густоти в період дозрівання – 

обернене донизу разом із сильним викривленням стебла – характерно 

для гібридів Шумер, Гудвін, Форсаж. Позитивний момент такого по-

ложення кошика – відсутність можливості пошкодження врожаю 

птахами. В таблиці 4.33 наведено результати вивчення даних гібридів 

за урожайністю та кондитерськими ознаками при густоті 20 тис. 

шт./га. (Табл. 4.33). 

 

Таблиця 4.33. 

Показники кондитерських ознак гібридів соняшнику 

Cорти, 

гібриди 
Роки 

Урожай-

ність, 

т/га 

Маса 

1000 

насінин, 

г 

Лушпин- 

ність, 

% 

Олій-

ність, 

% 

Вміст 

білка в 

ядрі, % 

Вихід  

фракції 

4+, % 

Ранок, St 2014 2,30 111 27,8 42,79 26,64 65 

Щелкунчик, 

St 
2015 3,00 123 30,0 43,49 23,72 70 

Шумер 
2014 2,80 94 25,0 47,39 22,34 69 

2015 2,90 112 26,0 45,25 26,70 72 

Форсаж 
2014 3,25 87 29,0 45,78 22,68 64 

2015 3,20 104 33,0 41,46 23,28 70 

Гудвін 
2014 2,86 118 24,8 46,95 21,83 80 

2015 3,30 127 25,0 47,69 20,60 88 
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У 2015 році проаналізовано насіння крупної фракції при сході з 

решета 4,5 мм у гібридів Шумер, Гудвін, а також сорту Щелкунчик і 

при сході з решета 4,0 мм у гібрида Форсаж (таблиця 4.34). 

 

Таблиця 4.34. 

Параметри насіння крупної фракції (4.5+), 2015 р. 

Ознаки 
Гібриди 

Щелкунчик, St Шумер Гудвін Форсаж 

Вихід насіння круп-

ної фракції, % 
58 61 84 71 

Маса 1000 насінин, г 136,4 116,6 135,5 106,5 

Маса 1000 ядер, г 95,9 84,9 100,8 72,3 

Лушпинність, % 29,7 27,2 25,6 30,8 

Олійність ім’янки, % 42,50 44,27 46,00 42,00 

Вміст білка в ядрі, % 25,48 24,10 22,85 23,65 

Натура, г/л 340 365 358 - 

 

Найбільший вихід крупної фракції (4,5+) насіння (83,6 %) отри-

мано з урожаю гібрида Гудвін. Сім’янка крупна – довжина 14,0 мм, 

ширина 8,0 мм, товщина 5,2 мм, натура – 358 г/л, крупне (маса 1000 

ядер 100,8 г), ціле, світле ядро. Лушпиння негрубе, легко розлущуэть-

ся. Співвідношення олії (61,55 %) і білка (22,85 %) в ядрі забезпечу-

ють високі смакові якості насіння. Такі параметри відповідають ви-

могам до кондитерської сировини. 

У гібрида  Шумер вихід крупної фракції менше, ніж у гібрида 

Гудвін, але на рівні з сортом Щелкунчик. Сім'янка крупна: довжина – 

13,0 мм, ширина – 7,6 мм, товщина – 5,0 мм, натура – 365 г/л. Ядро 

виповнене (маса 1000 ядер 84,9 г), ціле, світле. Лушпиння добре від-

діляється від ядра. Вміст олії і білка в ядрі на рівні визначених показ-

ників якості для кондитерських гібридів. 

Гібрид Форсаж за такими ознаками, як вихід крупної фракції, 

маса 1000 насінин, маса 1000 ядер поступається як сорту Щелкунчик, 

так і гібридам Шумер і Гудвін. Але параметри даних показників і оз-

нак якості знаходяться в межах допустимого за вимогами до гібридів 

кондитерського типу. Отже, при вирощуванні гібрида Форсаж з гус-

тотою рослин у посіві 20 тис. шт./га, можливо використання його для 

отримання кондитерського насіння [188].  
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4.6.2. Економічна ефективність вирощування нових гібридів со-

няшнику кондитерського напряму використання 

 

Для розрахунку рівня економічної ефективності вирощування 

гібридів соняшнику були використані основні економічні показники 

виробництва продукції сільського господарства в сільськогосподар-

ських підприємствах за 2014 та 2015 роки [189, 190]. Ціна реалізації 

фракції 4,0 + була прийнята у розмірі 150 % від ціни реалізації зви-

чайного соняшнику. Для порівняння використовували районовані со-

рти кондитерського напряму використання Ранок та Щелкунчик. Ви-

явилося, що за схеми вирощування 70х50 см лише гібрид Гудвін та, 

частково, сорт Щелкунчик забезпечували підвищення рівня рентабе-

льності саме за рахунок фракції 4,0 + (табл. 4.35). Перехід на схему 

70х70  см у середньому за 2 роки при зменшенні рівня урожайності 

забеспечував незмінним чистий прибуток з одиниці площі за гібри-

дом Гудвін та збільшував чистий прибуток та рівень рентабельності 

вирощування гібридів Шумер і Форсаж за рахунок суттєвого збіль-

шення виходу крупної фракції.  

В цілому ж отриманий рівень урожайності нових створених гіб-

ридів Шумер, Гудвін та Форсаж дозволяє забезпечити високі еконо-

мічні показники як при вирощуванні кондитерського, так і звичайно-

го насіння соняшнику. 



 

 


 3

2
8

 
  

 

Таблиця 4.35. 

Економічна ефективність вирощування гібридів соняшнику кондитерського напряму використання 

Показники 
2014 2015 

Гудвін Шумер Форсаж Ранок Гудвін Шумер Форсаж Щелкунчик 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

схема сівби 70х50 см (28 тис. рослин на га) 

Урожайність, т/га 4,21 3,88 4,66 2,53 3,52 3,77 3,91 3,52 

Вихід фракції 4,0 мм, % 65 25 15 30 62 25 15 44 

Виробничі витрати грн./т 2437 2437 2437 2437 3621 3621 3621 3621 

Собівартість грн./т 2819 2819 2819 2819 4190 4190 4190 4190 

Ціна реалізації грн./т 3847 3847 3847 3847 7472 7472 7472 7472 

Ціна реалізації кондитер-

ського грн./т 
5771 5771 5771 5771 11208 11208 11208 11208 

Виручка від реалізації 

грн./га 
21460 16792 19272 11193 34455 31691 31407 32088 

Чистий прибуток, грн./га 9592 5854 6135 4061 19706 15894 15024 17339 

Рівень рентабельності, % 81 54 47 57 134 101 92 118 
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Продовження таблиці 4.35. 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

схема сівби 70х70 см (20 тис. рослин на га) 

Урожайність, т/га 2,86 2,8 3,25 2,3 3,3 2,9 3,2 3 

Вихід фракції 4,0 мм, % 80 69 64 70 88 72 70 65 

Виробничі витрати грн./т 2437 2437 2437 2437 3621 3621 3621 3621 

Собівартість грн./т 2819 2819 2819 2819 4190 4190 4190 4190 

Ціна реалізації грн./т 3847 3847 3847 3847 7472 7472 7472 7472 

Ціна реалізації кондитер-

ського грн./т 

5771 5771 5771 5771 11208 11208 11208 11208 

Виручка від реалізації 

грн./га 

15403 14488 16504 11945 35507 29470 32279 29701 

Чистий прибуток, грн./га 7341 6595 7342 5461 21680 17319 18871 17131 

Рівень рентабельності, % 91 84 80 84 157 143 141 136 
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Розділ 5. СЕЛЕКЦІЯ СОНЯШНИКУ НА СТІЙКІСТЬ  

ДО ГЕРБІЦИДІВ ТИПУ СУЛЬФОНІЛСЕЧОВИН 

 

Кириченко В.В., Лебеденко Є.О., Кобизєва Л.Н. 

 

 

5.1. Сучасний стан гетерозисної селекції соняшнику на стійкість 

до гербіцидів групи сульфонілсечовин 

 

5.1.1. Використання потенціалу продуктивності соняшнику 

 

Прискорене і стале виробництво соняшнику є одним з головних 

завдань агропромислового комплексу України. У науковій програмі ви-

робництва олійної сировини Національною академією аграрних наук 

передбачено до 2025 року скорочення посівних площ соняшнику. Сіль-

ськогосподарські підприємства повинні отримати товарне насіння со-

няшнику у кількості біля 16 млн тонн [1]. Вирішення цієї важливої про-

блеми необхідно здійснювати за рахунок упровадження більш прогре-

сивних технологій вирощування соняшнику, реалізації генетичного по-

тенціалу нових гібридів, зміцнення матеріально-технічної бази земле-

робства, інтегрованого захисту посівів від збудників хвороб, шкідників 

та бур’янів, отже комплексу заходів, спрямованих на підвищення вро-

жайності культури.  

Вирощування сучасних гібридів соняшнику є одним з основних 

шляхів підвищення врожайності. Вони мають високий потенціал 

урожайності, пластичні до умов середовища, високо толерантні до 

хвороб, мають високу стійкість проти вилягання та осипання [2]. Але 

значна забур’яненість посівів, з несприятливою тенденцією до зрос-

тання засміченості різними біогрупами бур’янів, дестабілізує вироб-

ництво насіння соняшнику в країні [3]. Це один з найбільш негатив-

них факторів, що знижують ефективність всіх заходів, спрямованих 

на підвищення врожайності сільськогосподарських культур. Внаслі-

док зростання забур’яненості агрофітоценозів між культурними рос-

линами та бур'янами посилюється конкуренція за світло, вологу, по-

живні речовини, що в кінцевому результаті позначається на рівні 

врожайності сільськогосподарських культур та якості продукції рос-

линництва [4]. Втрати врожаю соняшнику через засміченість посівів 

бур’янами менші, ніж втрати врожаю овочевих і таких просапних ку-

льтур, як кукурудза, сорго, цукровий буряк, але теж високі − 15-20 %. 
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Втрати врожаю соняшнику за наявності 1 шт./м2 осоту рожевого 

складають 94 кг/га [5]. 

На орних землях України офіційно зареєстровано 738 видів 

бур’янів [6]. Традиційна система землеробства, сівозмін, потенційна 

забур’яненість ґрунту та біологічні особливості вирощування соняш-

нику сприяли тому, що структура агроценозу бур’янів за багаторіч-

ними спостереженнями на третину складається з дводольних 

бур’янів, із значною динамікою з року в рік [7]. Посіви соняшнику 

потребують поліпшення захисту й від експансії коренепаросткових 

багаторічних бур’янів [8].  

Середні запаси насіння бур’янів в орному шарі ґрунту в степовій 

зоні України становлять нині за різними даними від 1,71 до 14,0 млрд. 

шт./га [6, 9], в Лісостепу – 1,71 млрд. шт./га [10], у Поліссі – 1,47 

млрд. шт./га [6]. При такому рівні засміченості орного шару, кількість 

сходів бур’янів завжди буде перевищувати поріг шкодочинності. Збі-

льшення запасів насіння бур’янів у ґрунті пов’язано с порушенням 

сівозміни [11, 12, 13]. Також забур’яненість посівів пов’язана з сис-

темою обробітку ґрунту та його родючістю [14], поєднанням обробіт-

ку ґрунту з системою удобрення [15], агротехнічними заходами [16], 

ґрунтово-кліматичною зоною [17]. Через високу засміченість ґрунту 

насінням бур’янів, посіви у більшості випадків не вдається привести 

в культурний стан лише за використання агротехнічних заходів [18]. 

Їх потрібно поєднувати з хімічним захистом.  

Численну кількість досліджень присвячено впливу застосування 

гербіцидів на врожайність, вміст олії в насінні соняшнику, та підтвер-

дженню важливості успішної боротьби з бур’янами [19, 20, 21, 22, 23].  

Але широке використання гербіцидів різноманітних хімічних 

груп у виробництві викликає постійно зростаючу тривогу наукової 

спільноти та населення за екологічну рівновагу в природі [24]. Запо-

вітна мрія агронома – зменшити норму внесення гербіцидів без зни-

ження ефективності знищення бур’янів – стала реальністю з початком 

застосування гербіцидів групи сульфонілсечовин на соняшнику. 

 

5.1.2. Історія створення та сучасний стан використання соняш-

нику, стійкого до трибенурон-метилу 

 

В 70-х роках ХХ сторіччя фірмою Du Pont було відкрито новий 

клас гербіцидів – сульфонілсечовин [25, 26]. У 1975 році Джордж Ле-

вітт, науковий співробітник експериментальної станції Du Pont 
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(США), працюючи над формулою препарату для знищення павутин-

них кліщів на плодових культурах, зробив революційний стрибок у 

хімічному захисті сільськогосподарських культур. Левітт помітив, що 

сполука хімічної групи сульфонілсечовин, над якою він працював, на 

павутинних кліщів впливала несуттєво, проте ефективно діяла проти 

широколистих бур'янів. Перший препарат групи хлорсульфурон, до-

пущений до серійного виробництва, та декілька інших сумішей суль-

фонілсечовин, що були розроблені пізніше, боролися з бур'янами за 

надзвичайно низькій робочій концентрації, за рахунок пригнічення 

ферменту ацетолактатсинтази, що унеможливлювало ріст бур'янів. 

Завдяки цьому ферменту, відсутньому у тварин, сульфонілсечовини 

забезпечили нечуваний до того високий рівень безпеки та ефективно-

сті післясходових гербіцидів. Ще через декілька років ретельних ви-

пробувань та досліджень було виявлено інші вагомі переваги техно-

логії з використанням сульфонілсечовин. Насамперед це високий рі-

вень толерантності культурних рослин до дії сульфонілсечовин, що 

забезпечує оптимальний потенціал урожаю і якість продукції. Гербі-

циди групи забезпечують надзвичайну ефективність і надійність за-

хисту від бур'янів за рахунок швидкого надходження препарату до 

рослини як через листя, так і кореневу систему. На відміну від тради-

ційних гербіцидів, сульфонілсечовини мають більшу технологічну 

гнучкість застосування як за фазами розвитку культури, так і за пого-

дними умовами. Їх використання дає дуже низький ризик ушкоджен-

ня нецільових об'єктів через водні джерела та ґрунт, оскільки вони 

локалізуються в зоні внесення і не розповсюджуються водним шля-

хом. Завдяки унікальному механізму дії та позитивним властивостям 

поводження сульфонілсечовин в навколишньому середовищі вони 

вважаються відносно безпечними для людини і довкілля. Після пате-

нтування технології у 1978 році, компанія «Дюпон» була готова за-

пропонувати сульфонілсечовини на світовому ринку. Серійне вироб-

ництво препаратів групи розпочалося у 1982 році. Низькі норми за-

стосування, висока селективність, мала токсичність для теплокровних 

сприяли успішному впровадженню цих препаратів в практику сільсь-

кого господарства [27–29].  

Створення гібридів соняшнику, стійких до гербіцидів групи су-

льфонілсечовин, започатковано в 2002 році, після виявлення в дико-

рослих популяціях роду Helianthus окремих рослин, резистентних до 

трибенурон-метилу – діючої речовини гербіцидів групи сульфонілсе-

човин. Вочевидь, резистентні до трибенурон-метилу дикорослі рос-
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лини соняшнику існували до запровадження в виробництво системи 

вирощування ExpressSun. Ще у 1994 році в трьох провінціях Канади 

було зібрано колекцію дикорослого H. аnnuus, яку сформували 

23 зразки. Зразки помістили на збереження до генетичного банку, і на 

початку 2000-х років проаналізували на стійкість до трибенурону. 

Половина досліджених популяцій мала стійких представників, але 

частка стійких рослин в кожній популяції дорівнювала від 3 до 6 %. У 

той же час популяції іншого однорічного виду H. petiolaris з двох ка-

надських провінцій гербіцидостійкості не продемонстрували [30]. 

У 2002 році наукова експедиція в п’яти штатах США зібрала на-

сіння 49-ти природних популяцій однорічних видів соняшнику – H. 

annuus L. і H. petiolaris Nutt., в половині яких знайшла стійкі рослини. 

Частка стійких популяцій була вищою в південних регіонах, зокрема 

в Канзасі (до 94 %), можливо внаслідок тривалого (5-7 років) застосу-

вання гербіцидів групи сульфонілсечовин [31, 32].  

Ген стійкості до трибенурон-метилу вдалося перенести від ди-

корослих популяцій виду H. annuus L. до культурного соняшнику од-

норічного H. annuus L. Процес відбувався шляхом традиційної селек-

ції, без використання генетичної інженерії. В результаті було створе-

но два загальнодоступних джерела цієї ознаки: SURES-1 і SURES-2 

[33], з визначеними родоводами. SURES-1 – лінія-закріплювач стери-

льності, створена за схемою схрещувань HA424/3/HA406//HA89/SU 

Res. wild H. annuus. SURES-2 – лінія-відновник фертильності пилку, 

створена за схемою схрещувань RHA377/3/RHA392// RHA376/ SU 

Res. wild H. annuus.  

Виявлено ген стійкості до трибенурон-метилу в лініях культур-

ного соняшнику, зокрема в лінії НА89, створеної з сорту ВНІІМК 

8931. Ген сформувався під впливом на лінію хімічного мутагену EMS 

і використовується в запатентованій технології ExpressSun [34, 35]. 

 

5.1.3. Успадкування ознаки стійкості соняшнику до гербіцидів, 

методи та задачі селекції 

 

З молекулярно-генетичної точки зору, стійкість до імідазоліно-

нів і сульфонілсечовин є точковою мутацією в гені, що контролює 

фермент синтезу амінокислотних ланцюгів − синтазу ацетогидрокис-

лоту (acetohydroxyacid synthase, AHAS), яка відома також під назвою 

ацетолактатсинтаза (acetolactatesynthase, ALS). Даний фермент ката-

лізує перший етап біосинтезу амінокислот з розгалуженим ланцюгом. 
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Дія AHAS-інгібуючих гербіцидів призводить до фатального пору-

шення метаболізму у чутливих до таких гербіцидів рослин. Точкова 

мутація типу транзиція призводить до зміни проліну на лейцин у пер-

винній структурі ферменту, що модифікує його конформацію і надає 

рослині соняшнику стійкості до гербіциду [34, 36, 37]. Природні біо-

типи, стійки до AHAS-інгібуючих гербіцидів, ідентифіковано у біль-

ше 80-ти видів рослин [38]. 

У соняшнику ідентифіковано мультіалельний локус Ahasl1, з рі-

зними алелями толерантності до AHAS-інгібуючих гербіцидів. Кож-

ний з алелів локусу контролює толерантності до одного або декількох 

гербіцидів. Експресія алелів Ahasl1-1, Ahasl1-2 и Ahasl1-3 визначає 

три відомих на теперішній час ознаки стійкості до гербіцидів у соня-

шнику: IMISUN, SURES і CLPlus. Інтрогресія алелів Ahasl1 в геном 

культурного соняшнику потребує доповнення використанням моле-

кулярних маркерів, з метою визначення алелів толерантності та прис-

корення селекційного добору. З цією метою визначено локалізацію 

цих генів у генетичній карті, досліджено молекулярну структуру. Ро-

зроблено три типи ПЦР-маркерів (SSR, CAPS і SNP), які дозволяють 

точно ідентифікувати кожний алель в локусі Ahasl1 [39, 40]. Україн-

ськими дослідниками проведено ДНК-маркування ліній-джерел стій-

кості до гербіцидів групи сульфонілсечовин й імідазолінонів [41]. За 

мікросателітним локусом, локалізованим у межах послідовності му-

тантного гена AHAS1, проведено молекулярно-генетичний скринінг 

F1 и F2 гібридів соняшнику та ідентифікація гомозиготних сегрегантів 

– носіїв гена стійкості до трибенурон-метилу. Тим самим показано 

можливість використання рослин F2 в якості вихідного матеріалу в 

селекції нових стійких ліній соняшнику [42].  

В селекції соняшнику [43], ріпаку [44] стійкість до гербіцидів на 

основі сульфонілсечовин індукується методами класичної селекції, 

тому отриманий сортимент не відноситься до категорії генмодифіко-

ваного. 

Актуальним завданням є дослідження успадкування стійкості до 

трибенурон-метилу. За Jocić et al. стійкість соняшнику до трибену-

рон-метилу контролюється одним домінантним геном [45].  

Роботою С.О. Кірієнко доведено моногенний тип успадкування 

ознаки стійкості в першому (F1) та другому (F2) гібридних поколін-

нях, за типом повного домінування [46]. Такий тип успадкування пе-

рспективний з точки зору створення стійких гібридів з участю одного 

стійкого батьківського компонента і спрощує селекційний процес. 
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Отже якщо фенотиповий ефект за будь-якою ознакою визначається 

складною генетичною системою з великою часткою епістатичних 

ефектів, цей зразок не може розглядатися як універсальний донор да-

ної ознаки, бо не гарантуватиме бажаний результат в комбінації з ін-

шими батьківськими компонентами [47, 48]. До того ж, за викорис-

тання явища гетерозису в одному гібридному організмі поєднується 

декілька цінних господарських ознак. 

Гетерозис широко використовується у селекційній практиці ба-

гатьох сільськогосподарських культур для створення високоврожай-

них гібридів з комплексом цінних господарських ознак [49–51]. 

У процесі емпіричної селекції було створено низку методів під-

бору пар для схрещувань, які можуть бути класифіковані на основі 

декількох принципів. За С. Бороєвичем, існує три основні принципи: 

принцип гена, принцип сорту та принцип ознаки [52]. Методи, засно-

вані на принципі гена, зазвичай використовуються селекціонерами 

для створення вихідного матеріалу (інбредних ліній) – метод інбри-

дингу, беккросів, метод акумуляції та метод «пірамідування». Для 

самого підбору батьківських компонентів для створення високогете-

розисних гібридів зазвичай використовують методи, засновані на 

принципі ознаки та принципі сорту (генетичної дивергенції).  

Методи, засновані на принципі ознаки: метод «максимуму» – 

підбір батьківських компонентів з максимальним набором позитив-

них властивостей; метод «мінімуму» – підбір з мінімальним набором 

негативних властивостей; метод підбору за елементами складної 

ознаки; метод підбору за комбінаційною здатністю. Методи, заснова-

ні на принципі сорту (генетичної дивергенції): метод еколого-

географічної віддаленості; метод генеалогічної віддаленості; методи 

генетичної віддаленості.  

При обґрунтуванні методів підбору батьківських компонентів 

для схрещувань в хронологічному порядку базовим є принцип озна-

ки, тобто спроби об'єднати в потомстві позитивні властивості вихід-

них форм [52]. За використання методу «максимуму» селекціонери 

забезпечують умовний підбір батьків з максимальною кількістю по-

зитивних властивостей, щодо методу «мінімуму» – підбирають лінії з 

мінімальним набором негативних властивостей. 

Селекція соняшнику зазвичай ведеться на адаптивність до умов 

вирощування, стійкість до основних хвороб та шкідників, і, найголо-

вніше, на підвищення продуктивності [53–55]. Для більш економічно-



  

 

 352  

го і точного добору компонентів схрещувань необхідне застосування 

кількісних методів оцінки ознак вихідного матеріалу [56–58].  

Обов’язковою вимогою до вихідного матеріалу з боку селекції 

на гетерозис є, в числі інших, підбір форм за спадковими факторами, 

що визначають комбінаційну здатність [48, 59]. Поняття комбінацій-

ної здатності з’явилося у ході досліджень гетерозису в середині XX 

століття, але й нині не втратило своєї цінності у підборі батьківських 

компонентів для схрещувань. Комбінаційна здатність є генетично зу-

мовленою ознакою, яка успадковується як при самозапиленні, так і 

при схрещуваннях [56]. Для визначення загальної та специфічної 

комбінаційної здатності при перехресному запиленні зазвичай вико-

ристовують схрещування за діалельною схемою [60], систему топ-

кросних схрещувань [61]. Експериментально доведено, що лінії з ви-

сокою комбінаційною здатністю за продуктивністю дають більш 

урожайні гібриди [53, 62]. Слід відзначити, що нині селекційний про-

цес є досить динамічним і потребує постійного створення нових ін-

бредних ліній для залучення їх у селекційні програми [63–65].  

Лінії соняшнику – батьківські компоненти гібридів повинні мати 

цінні господарські властивості, зокрема високу насіннєву продуктив-

ність, оптимальну тривалість вегетаційного періоду, прийнятну архі-

тектоніку рослини, стійкість до збудників основних хвороб та квітко-

вого паразита вовчка і за сучасних умов інтенсивного сільського гос-

подарства бути стійкими до гербіцидів. Селекціонеру важливо мати 

колекцію ліній з широким різноманіттям за комплексом ознак, що ро-

зширює можливості добору [66]. Пошук серед зразків робочих колек-

цій самозапилених ліній, гібридні комбінації з якими демонструють 

стійкість до гербіцидів – важливий напрям селекційної роботи [67–

70]. Але не меншу значущість має процес інтрогресії гена стійкості 

до селекційного матеріалу [71].  

Завдання сучасної селекції полягає не тільки в досягненні пев-

ного рівня стійкості, але й в збереженні здатності генотипу реалізува-

ти високий потенціал продуктивності в різних погодно-кліматичних 

умовах. Для оцінки мінливості врожайності генотипів в мінливих 

умовах вирощування існує декілька статистичних параметрів. Одним 

з найбільш інформативних і часто використаних в наукових дослі-

дженнях параметрів є коефіцієнт екологічної пластичності bi [69]. 

Проведено порівняння цього параметра в гібридах соняшнику різних 

груп стійкості (стійкі до гербіцидів групи сульфонілсечовин, стійкі до 

гербіцидів групи імідазолінонів, нестійкі) [72–73].  
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Останніми роками сільгоспвиробники все частіше звертають 

увагу на високоолеїнові гібриди соняшнику. Вітчизняні селекціонери 

добре попрацювали у цьому напрямі [74–76]. Площі під високоолеї-

новими гібридами постійно збільшуються, а попит на високоолеїнове 

масло перевищує пропозицію. Порівняно з соняшниковою олією тра-

диційного типу, високоолеїнова олія відрізняється значно вищою 

стійкістю до перекисного окислювання, термостабільністю, покраще-

ними гідродинамічними властивостями і потребує меншого ступеня 

гідрогенізації при виготовленні з неї твердих жирів [77–79]. Ці пере-

ваги високоолеїнової олії свідчать про безумовну доцільність ство-

рення вихідного матеріалу соняшнику з високим вмістом гліцеридів 

олеїнової кислоти, і найбільш результативним методом вирішення ці-

єї проблеми вважається генетичне поліпшення культури [80]. Експе-

риментально підтверджено можливість поєднання високого вмісту 

олеїнової кислоти в олії насіння соняшнику зі стійкістю до гербіциду 

групи сульфонілсечовин Експрес 75 % в.г. [81]. 

Про можливість поєднання в одному генотипі стійкості до гер-

біцидів групи сульфонілсечовин і вовчка повідомлено румунськими 

селекціонерами [82].  

Дослідники приділяють увагу розробці шкал фітотоксичності 

гербіцидів для оцінки лінійного та гібридного матеріалу на стійкість 

[83, 84]. У дослідженнях селекційного матеріалу соняшнику, стійкого 

до гербіцидів, спочатку запропоновано трибальну шкалу – стійкий 

зразок, помірно стійкий, сприйнятливий зразок [85, 86]. З розвитком 

й ускладненням досліджень, шкалу деталізовано та розширено до 9-

ти балів [87]. Згідно з 9-ти бальною шкалою, оцінка проводиться та-

ким чином: 0 – рослини без симптомів ураження; від 1 до 4 балів – 

зростання хлорозу листя та зниження висоти рослини; від 5 до 8 – по-

ява морфологічних аномалій і некрозу листя; 9 – повний некроз апі-

кальної частини та загибель рослини [34]. Лінію характеризують за 

середнім значенням балів фітотоксичності окремих її біотипів: менше 

0,5 – витривала; від 1 до 4 – помірно толерантна; від 5 до 8 – помірно 

чутлива; більше 8,5 – сприйнятлива. Роботами А.С. Тронина 

дев`ятибальну шкалу модифіковано; в основу модифікації покладено 

принцип послідовного триплетного розподілу симптомів: хлорозу, 

морфозу і некрозу пагонів [88–90]. Розроблено лабораторний метод 

оцінки соняшнику на стійкість до гербіцидів групи сульфонілсичо-

вин, за допомогою якого спрощується та прискорюється процес селе-

кційного добору [91].  
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5.1.4. Початкові етапи розвитку рослини соняшнику та оптима-

льні строки обробки гербіцидами групи сульфонілсечовин 

 

Вегетаційний період соняшнику складається з декількох фаз і 

міжфазних періодів, кожний з яких виконує власну роль у формуван-

ні насіннєвої продуктивності рослини та якості отриманої з цього на-

сіння сировини [92]. Етапи розвитку різняться насамперед фізіологіч-

ними процесами, що відбуваються в рослині, тому обробіток гербіци-

дами в тій чи іншій фазі може призвести до різного впливу на отри-

мання господарської частини врожаю.  

Стрімкий розвиток молодих рослин бур’янів збігається з фазою 

4-6 справжніх листків соняшнику. Ця фаза є однією з провідних у фо-

рмуванні потенційної продуктивності соняшнику [93]. На початкових 

етапах розвитку соняшник має слабку конкурентну здатність щодо 

бур’янів. Реалізація потенціалу продуктивності можлива за рахунок 

використання генотипів культури, стійких до використання високое-

фективних післясходових гербіцидів [94].  

Оптимальні строки обробки трибенурон-метилом (гербіцид 

Примстар) залежно від дати сівби досліджено в Румунії [82]. За два 

строки сівби та два строки обробки гербіцидом (фаза 4−6 листків, фаза 

6−8 листків), фітотоксичний ефект не впливав негативно на агрономі-

чні характеристики гібрида. За обробки у фазі 4−6 листків, врожай-

ність гібрида залишалася на рівні контрольного варіанту. За обробки у 

фазі 6-8 листків, врожайність статистично суттєво зростала, на 

0,86 т/га при першому строку сівби, на 0,39 т/га при другому строку 

сівби.  

За дослідженнями Інституту зернового господарства НААН, у 

фазі 4-5 листків у соняшнику на посівах з’являється друга хвиля 

бур’янів [95]. Обприскування посівів звичайного соняшнику у цій фа-

зі гербіцидом гранстар 75 в.г. з нормою 15 г/га (перед дощем) не при-

звело до візуальної різниці між обробленими та необробленими рос-

линами, за спостереження у фазі утворення кошиків. Але під час зби-

рання визначено зменшення кількості насінин у кошиках дослідже-

них генотипів на 15 %, зменшення вмісту олії в насінні на 5,3 %. За 

такий варіант обробки дводольні бур’яни у посіві не були повністю 

знищені, їх маса складала 5 г/м2. У той же час, внесення гранстару за 

три години після дощу призвело до припинення росту рослин, які ма-

ли засохлу верхню частину і зовсім не дали врожаю (на тлі чистого 
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від дводольних бур’янів посіву). За внесення гранстару у сонячну по-

году з нормою 8 г/га рослини соняшнику загинули на 100 %.  

За використання гербіцидів групи сульфонілсечовин для боро-

тьби з вовчком на тютюні [96] передбачено їх ефективність проти па-

разита соняшнику – вовчка соняшнику (Orobanche cumana Wallr.), 

який дуже шкодить посівам соняшнику [97]. Перспективність засто-

сування післясходової обробки сульфонілсечовинами у боротьбі про-

ти вовчка обговорюється в літературі [43]. Наголошується, що для 

боротьби з вовчком слід особливо ретельно слід підбирати строки об-

робітку рослин соняшнику гербіцидом, з метою знищення паразита 

до початку його активної дії на корінні соняшнику. Дослідженнями 

сербських науковців установлено, що імідазолінони більш ефективні 

у боротьбі проти вовчка соняшнику, ніж трибенурони. Тільки за ви-

сокі норми внесення трибенурону (45 і 67,5 г/га) за внесення у фазі 8-

10 справжніх листків спостерігали знищення вовчка в посівах гербі-

цидостійкого соняшнику на 72-100 %. Під час збирання, вовчок знов 

проявився, проте врожайність соняшнику на оброблених ділянках у 

два рази перевищувала врожайність на необроблених [98].  

Гербіцид Гранстар продемонстрував високу ефективність в 

знищенні життєздатних бульбочок вірулентної популяції вовчка з 

Ростовської області під час оцінки в умовах теплиці. Обробку рослин 

ліній соняшнику проводили на стадії трьох пар справжніх листків, а 

за 10 діб життєздатні бульбочки вовчка було знищено на 89 % [99]. У 

Туреччині національна програма боротьби з вовчком передбачає, по-

ряд із привнесенням в геном культурного соняшнику генів стійкості 

до вовчка, боротьбу з агресивним в зоні вовчком пониклим 

(O. cernua) шляхом застосування гербіцидів імі- та інших хімічних 

груп [100]. За обстеженнями, гербіциди групи сульфонілсечовин зме-

ншували розвиток O. cernua, але не повністю знищували її.  

 

5.1.5. Досягнення і проблеми застосування системи контролю 

бур'янів з використанням гербіцидостійких гібридів соняшнику 

 

Зараз в аграрній галузі триває етап переформатування ринку аг-

ротехнологій. Гібриди соняшнику розробляють з заздалегідь відоми-

ми властивостями, а засоби захисту рослин пропонують у вигляді так 

званих пакетних пропозицій. Багато проблем вирішує використання 

гібридів соняшнику, стійких до гербіцидів групи імідазолінонів (сис-

тема Clearfield). Але за окремими дослідженнями, після препаратів 
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цієї групи не можна вирощувати деякі культури впродовж 24 місяців 

[100].  

У виробництві використовують також систему вирощування со-

няшнику, яка має декілька назв: ExpressSun, Експрес або СУМО. Си-

стема являє собою комбінацію гербіциду з групи сульфонілсечовин, 

та генотипів соняшнику, стійких до цього гербіциду. Систему визна-

но як високоефективну у боротьбі проти бур’янів на посівах соняш-

нику [101, 102]. Серед 20-ти діючих речовин, що належать до групи 

сульфонілсечовин [103], лише до трибенурон-метилу знайдено стійкі 

генотипи соняшнику. В Державному реєстрі пестицидів і агрохіміка-

тів, дозволених до використання в Україні, зареєстровано декілька 

десятків препаратів на основі трибенурон-метилу, з яких 11 торгіве-

льних назв рекомендовано для використання в посівах соняшнику, 

толерантних до дії гербіциду [104]. Це гербіциди Грізний Експерт 

в.д.г., Експрес 75 ВГ, ЕКСПРЕС ЕКСТРА, ВГ; Володар, ВГ; Голд 

стар, ВГ; Експрес Голд 75, ВГ; Трибунал, РГ; Містард , ВГ; Мерку-

рій, ВГ; Глобстар 750, ВГ; Бінго 750 WG, ВГ. 

Трибенурон-метил ефективний у боротьбі з бур’янами в посівах 

соняшнику, шляхом контролю однорічних широколистяних і багаторі-

чних, таких, як осот рожевий (Cirsium arvense), після появи сходів со-

няшнику. Безпечний для толерантних гібридів соняшнику, збільшує 

діапазон доступних гербіцидів, не має обмежень для використання в 

сівозміні [105–107]. Стійкі до трибенурону гібриди соняшнику можуть 

бути корисними додатковими інструментами у випадках складних си-

туацій з боротьби з бур’янами, або для диверсифікації стратегій боро-

тьби. Проте, дослідники попереджають, що їх широке повторне вико-

ристання, незалежно від супутніх змін складу бур’янів, може швидко 

зробити стратегією їх використання неефективною. Багаторазове ви-

рощування тільки гібридів, стійких до гербіцидів, і зокрема тільки до 

гербіцидів групи сульфонілсичовин, неперспективне. Стале застосу-

вання цих систем виробництва соняшнику треба поєднувати з відпові-

дною політикою збереження біорізноманіття в сільськогосподарських 

районах і скороченням використання пестицидів. Гібриди та 

прив’язані до них гербіциди можуть бути використані в якості додат-

кової стратегії класичного підходу з контролю бур’янів [110, 111].  

До початку комерційного використання гібридів соняшнику, 

стійких до трибенурону та імідазолінону, особливу значущість мали 

ґрунтові гербіциди. Наразі застосування ґрунтових гербіцидів важли-

во як гарантія того, що бур’яни не з’являться одночасно з культурни-

ми рослинами і не стануть занадто великими для обробки післясходо-
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вими гербіцидами, коли настане час. За відсутністю обробки ґрунто-

вим гербіцидом боротьбу з бур’янами треба розпочинати за два-три 

тижні після сходів. Доведено економічну ефективність метода боро-

тьби з бур’янами, заснованого на поєднанні обробки ґрунтовими гер-

біцидами та гербіцидами групи імідазолінонів [112–115].  

За даними французького технічного центру з заявок по олійним 

культурам і промисловим коноплям, площі під соняшником, стійким 

до імідазолінонів і трибенурону, у 2010 році досягли в Європі (Іспа-

нія, Туреччина, Греція, країни Східної Європи) біля 2 млн га. За під-

рахунками BASF і DuPont, у Франції площі під соняшником, стійким 

до імідазолінонів і трибенурону, у 2011 році склали 50 тис. і 30 тис. 

га, відповідно, або приблизно 11 % від загальної площі під соняшни-

ком в країні [116].  

Нова стратегія боротьби з бур’янами, заснована на використанні 

гібридів соняшнику, стійких до гербіцидів групи сульфонілсечовин – 

ефективний захист проти бур’янів з алергенним пилком, зокрема про-

ти Ambrosia artemisiifolia. Використання таких технологій може бути 

утруднено виникненням резистентності Ambrosia artemisiifolia та не-

обхідністю контролю падалиці соняшнику в наступних посівах сіво-

зміни [117, 118]. Про виникнення стійкості Ambrosia artemisiifolia до 

трибенурон-метилу повідомляли у Франції ще у 2009 році [119]. 

Інше питання, яке постає перед господарями – необхідність 

знищення стійкої падалиці гербіцидостійкого соняшнику в посівах 

наступних культур сівозміни. Встановлено, що популяції дикоросло-

го соняшнику, стійкого до гербіцидів групи імідазолінонів, чутливі до 

однократної норми внесення гербіцидів групи сульфонілсечовин (з 

діючою речовиною хлорсульфурон, йодосульфурон, оксасульфурон, 

просульфурон и римсульфурон) [120].  

 

 

5.2. Визначення стійкості соняшнику до гербіцидів групи суль-

фонілсечовин 

 

5.2.1. Розробка методики визначення фітотоксичності гербіцидів 

групи сульфонілсечовин на соняшнику в польових умовах 

 

Кількісна оцінка стійкості соняшнику до гербіцидів групи суль-

фонілсечовин в польових умовах важлива для виділення джерел стій-

кості, генетичних досліджень успадкування ознаки стійкості, селек-

ційного добору стійких форм, а також під час розробки оптимальних 
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режимів агротехнологій. До комплексу факторів, що визначають фі-

тотоксичність гербіциду, відносять: генотип; фазу розвитку рослини; 

норму внесення гербіциду; погодні умови [83].  
Розпочинаючи роботу в напрямі добору стійких форм (до будь-

якого чинника, абіо- чи біотичного), селекціонер ставить перед собою 
декілька стратегічних задач: розробити прийоми діагностування стій-
кості; створити стрес-навантажений фон для прояву генетично детер-
мінованого рівня стійкості; встановити селекційні шляхи роботи з 
джерелами високої стійкості. На кожному етапі необхідно діагносту-
вати, до якої групи стійкості відноситься зразок, задля чого й викори-
стовують шкали стійкості.  

Найпростіший – трьохбальний – розподіл генотипів на групи 
стійкості (стійкий, нестійкий, проміжний) зручний для застосування в 
виробництві, але недосконалий в генетичних дослідженнях, не забез-
печує повного опису популяцій соняшнику, що розщеплюються за 
стійкістю, не гарантує досконалого добору стійких форм. 
Дев`ятибальна шкала ускладнює оцінку, оскільки відокремити росли-
ни за такою кількістю балів візуально важко. Крім того, така оцінка 
підпадає під суттєвий вплив «людського фактору», тому що кожний 
дослідник сприймає, наприклад, бали 1–4 на власний розсуд. 

Виходячи з наведеного, ми почали розробку власної методики 
оцінки фітотоксичності гербіциду на соняшнику. 

Засновуючись на власних спостереженнях, ми розробили шкалу 
оцінки фітотоксичності гербіциду, яка передбачає 6 балів пошко-
дження рослин гербіцидом, залежно від площі опіків листкової пове-
рхні рослини, вираженої у відсотках (табл. 5.1). Оцінку рослин за 
шкалою проводять через 4 доби і через 12 діб після обробки рослин 
гербіцидом. Обпечену листкову поверхню візуально відрізняють за 
пожовтінням, усиханням листків.  

 

Таблиця 5.1. 

Шкала обліку рослин соняшнику за фітотоксичністю гербіциду 

Експрес 75 % в. г. 

Бал фітотоксично-

сті гербіциду 

Відсоток опіків лис-

ткової поверхні, % 

Характеристика пошко-

джень листкової поверхні 

0 0 відсутні 

1 1-10 дуже слабкі 

2 11-25 слабкі 

3 26–50 середні 

4 51–75 сильні 
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5 більше 75 % дуже сильні 

Відсоток опіків листкової поверхні на 12-ту добу після обробки 

гербіцидом достатньо повно відображає подальший розвиток пошко-

джень рослини. Повну відсутність пошкоджень позначали нульовим 

балом. Далі такі рослини утворювали нормальний фенотип і форму-

вали придатну генотипу насіннєву продуктивність. Пошкодження з 

балом 1 фітотоксичності – до 10 % опіків листкової поверхні – також 

майже не впливали на господарські ознаки, а рослини з балом 1 через 

деякий час починали візуально виглядати так же, як і рослини з балом 

0. Рослини з балами 2,3 і 4 (до 75 %, або до ¾ листкової поверхні з 

опіками) здатні до утворення насіння, але спостерігали зниження на-

сіннєвої продуктивності рослин. Бал фітотоксичності 5 – більше 75 % 

опіків листкової поверхні – у подальшому приводив до некрозу апек-

су та повної загибелі оброблених рослин.  

Для досліджень використано препарат Експрес 75 % в. г. з дію-

чою речовиною трибенурон-метил. Згідно розробленої методики оці-

нки, робочий розчин готували у день обробки. Для цього препарат 

поступово розмішували у воді за норми внесення 25 г/га, 50 г/га, 75 

г/га. Витрата робочого розчину 300 л/га. Обприскували рослини со-

няшнику вранці при температурі повітря 18-22 °С. Контрольні ділян-

ки залишали без обробки.  

Фаза обробки соняшнику – 4-6 справжніх листків. Польовий об-

лік ушкодження рослин проводили на 4-ту та 12-ту добу після оброб-

ки. Результати спостережень впливу гербіциду на рослини стійких і 

нестійких зразків соняшнику наведено у таблиці 5.2.  

 

Таблиця 5.2. 

Реакція лінії соняшнику UA009991ГР на обробку гербіцидом 

Експрес 75 % в. г., 2012-2013 рр. 

Генотип 

Норма 

внесення 

гербіциду, 

г/га 

Бал фітотоксичності  

гербіциду,  

діб після обробки 

Рослин, 

що вижи-

ли, % 
4 доби 12 діб 

Контроль 0× – – 100 

UA009991ГР 25 (1×) 0 0 100 

UA009991ГР 50 (2×) 1 0 100 

UA009991ГР 75 (3×) 2 0 100 

Ясон (ст.) 25 (1×) 3 5 0 
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Установлено, що реакція лінії UA009991ГР на обробку гербіци-

дом у фазі 4-6 справжніх листків за норми внесення 25 г/га, 50 г/га, 75 

г/га була різною. За норми внесення 25 (1×) пошкоджень рослин лінії 

UA009991ГР не спостерігали. При такій нормі внесення рослини не-

стійкого гібрида Ясон на 4-ту добу продемонстрували середнє та си-

льне (3 і 4 балів фітотоксичності) пошкодження гербіцидом, а на 12-

ту добу загинули (рис. 5.1). 

 

 
А Б 

Рис. 5.1. Вплив обробки гербіцидом Експрес 75 % в. г. 25 (1×) 

г/га на рослини нестійкого гібрида соняшнику Ясон, 2012 р. 

Примітка: А – на четверту добу після обприскування гербіци-

дом; Б – після 12-тої доби після обприскування гербіцидом. 

 

На лінії UA009991ГР негативні наслідки дії гербіциду прояви-

лися інтенсивніше з підвищенням норм внесення препарату. На чет-

верту добу за норми внесення гербіциду 50 (2×), 75 (3×) на рослинах 

лінії UA009991ГР з’явились дуже слабкі та слабкі опіки, які вже після 

12-тої доби нівелювались (рис. 5.2). У подальшому візуально такі ро-

слини не відрізнялися від контрольних. 

Установлено, що за норм внесення гербіциду Експрес 75 % в.г. 

25 (1×) і 50 (2×) г/га такі господарські ознаки лінії UA009991ГР, як 

висота рослини, діаметр кошика, кількість листків і кількість бічних 

кошиків на рослині суттєво не змінювались (табл. 5.3). У контролі 

висота рослини дорівнювала 106±4,9 см, діаметр кошика 13±1,2 см, 

кількість листків 20±0,7 шт., кількість бічних кошиків 6±1,2 см. Після 

обробки з нормою 25 (1×) і 50 (2×) різниця між дослідом і контролем 

за висотою рослини була в інтервалі від –1 до 0 см, за діаметром ко-

шика від 0 до 1 см, за кількістю листків від –1 до 2 шт., за кількістю 
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бічних кошиків від –1 до 0 шт. Така різниця не перевищує стандартну 

помилку.  

 

 

А Б  

Рис. 5.2. Вплив обробки гербіцидом Експрес 75 % в. г. (75 (3×) 

г/га) на рослини стійкої лінії соняшнику UA009991ГР, 2012 р. 

Примітка: А – на четверту добу після обприскування гербіци-

дом; Б – після 12-тої доби після обприскування гербіцидом. 

 

Таблиця 5.3. 

Мінливість господарських ознак лінії соняшнику UA009991ГР 

під впливом різних норм внесення гербіциду Експрес 75 % в.г., 2012-

2013 рр. 

Норма 

внесення 

гербіциду, 

г/га 

Висота 

рослини 

Діаметр 

центрально-

го кошика 

Кількість 

листків 

Кількість 

бічних 

кошиків 

см 

±
 д

о
 к

о
н

тр
о

-

л
ю

, 
см

 

см 

±
 д

о
 к

о
н

тр
о

-

л
ю

, 
см

 

шт. 

±
 д

о
 к

о
н

тр
о

-

л
ю

, 
ш

т.
 

шт. 

±
 д

о
 к

о
н

тр
о

-

л
ю

, 
ш

т.
 

0× (контроль) 106±4,9 – 13±1,2 – 20±0,7 – 6±1,2 – 

25 (1×) 105±4,8 –1 13±1,4 0 19±0,5 –1 5±1,6 –1 

50 (2×) 106±4,9 0 14±0,5 1 22±2,1 2 6±1,2 0 

75 (3×) 95±4,5 –11 12±1,3 –1 18±0,5 –2 5±1,2 –1 

 

Після обробки з нормою 75 (3×), суттєво зменшилася висота ро-

слини. Зменшення дорівнювало 11 см, або 10 %. Інші ознаки за такої 

норми обробки залишилися на рівні контролю. Як доведено вище 

(див. табл. 5.2), за такої норми внесення гербіциду рослини лінії на 4-
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ту добу пошкоджувалися з балом 2 фітотоксичності, а потім візуаль-

но відновили нормальний фенотип. 

Щодо мінливості цінних господарських ознак під впливом різ-

них норм внесення гербіциду Експрес 75 % в.г., спостерігали суттєве 

зменшення продуктивності центрального кошика (–3,3 г насіння, або 

18 %) внаслідок обробки з нормою 75 (3×) у порівнянні з контролем 

(табл. 5.4). Маса 1000 насінин залишилася без змін. Вірогідно, змен-

шення продуктивності рослини відбулося за рахунок зменшення кі-

лькості насінин у кошику. 

  

Таблиця 5.4. 

Мінливість господарських ознак лінії соняшнику UA009991ГР 

під впливом різних норм внесення гербіциду Експрес 75 % в.г., 2012-

2013 рр. 

Норма 

внесення 

гербіциду, 

г/га 

Продуктивність Маса 1000 насінин 

грамів насіння з 

центрального 

кошика 

± до 

контролю, 

г 

г 

± до 

контролю, 

г 

0× (контроль) 18,3±1,54 – 39,8±1,41 – 

25 (1×) 17,5±1,59 –0,8 40,2±1,25 +0,4 

50 (2×) 16,2±2,83 –2,1 38,8±1,93 –1,0 

75 (3×) 15,0±1,25 –3,3 38,5±0,99 –1,3 

 

Таким чином, характер мінливості ознак стійкої лінії і загибель 

нестійкого гібрида за норми внесення гербіциду 25 (1×) дозволили 

рекомендувати таку норму для виділення стійких генотипів. Отже, 

методика оцінки стійкості соняшнику до гербіцидів включає: обробку 

рослин у фазі 4-6 (2-3 пари) справжніх листків; використання норми 

внесення 25 (1×) г/га, з розрахунку витрати робочого розчину 

300 л/га; оцінка фітотоксичності гербіциду за шестибальною шкалою; 

оцінка пошкоджень рослин через 4 доби і через 12 діб після обробки. 

Використання методики дозволяє оцінити симптоми пошкодження 

рослин і прогнозовані збитки насіннєвої продуктивності рослин.  

Після проведених досліджень, лінію UA009991ГР під назвою 

Х 201 В у 2015 році передано на кваліфікаційну експертизу, а з 2018 

року занесено до Державного реєстру сортів рослин, придатних для 

поширення в Україні.  
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5.2.2. Скринінг колекції ліній соняшнику української селекції за 

стійкістю до трибенурон-метилу за господарськими ознаками 

 

У 2013 році проведено первинний скринінг робочих колекцій 

стерильних ліній, створених за допомогою різних методів селекції 

(хімічний мутагенез, міжвидова гібридизація), та простих стерильних 

гібридних комбінацій на їх основі, з ймовірною стійкістю до гербіци-

дів. Лінії та прості стерильні гібридні комбінації створено в ІР ім. 

В.Я. Юр`єва НААН, ІОК НААН, СГІ-НЦНС. Досліджували 104 зраз-

ки, з них сім стерильних ліній і 97 простих стерильних комбінацій.  

Використовували 6-ти бальну шкалу обліку фітотоксичності гер-

біциду. За обліком пошкодження рослин гербіцидом через 12 діб після 

обробки всі рослини показали бал 5 фітотоксичності. У подальшому 

всі оброблені рослини загинули. Але лінії різнилися за балом фітоток-

сичності через 4 доби після обробки. Кількість зразків за балами фіто-

токсичності наведено у таблиці 5.5. Ми приділили увагу визначенню 

балу фітотоксичності гербіциду на досліджених генотипах, оскільки 

зробили припущення, що ступінь пошкодження материнської рослини 

пов`язано з пошкодженням відновленої гібридної комбінації.  

 

Таблиця 5.5. 

Кількість стерильних ліній та простих стерильних гібридів за 

балом фітотоксичності гербіциду Експрес 75 % в.г. через 4 доби після 

обробки, 2013 рр. 

Бал 

фітотоксично-

сті 

Кількість 

стерильних ліній 
простих стерильних 

гібридів 
усього 

шт. %* шт. %** шт. %*** 

0 0 0 0 0 0 0 

1 0 0 0 0 0 0 

2 0 0 1 1,0 1 1,0 

3 0 0 14 14,4 14 13,5 

4 2 28,6 69 71,1 71 68,3 

5 5 71,4 13 13,5 18 17,2 

Усього зразків 7 100,0 97 100,0 104 100,0 

Примітка: * - від кількості стерильних ліній; ** - від кількості прос-

тих стерильних комбінацій; *** - від загальної кількості зразків в до-

сліді. 
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Зразки з балами 0 і 1 фітотоксичності були відсутні. Виявлено 

одну просту стерильну комбінацію з балом 1 фітотоксичності. Виді-

лено 14 простих стерильних гібридів (14,4 % від загальної кількості 

гібридів) з балом 3 фітотоксичності. Виділено два стерильних анало-

ги лінії (28,6 % від загальної кількості стерильних ліній) і 69 простих 

стерильних гібридів (71,1 %) з балом 4 фітотоксичності. Решта стери-

льних аналогів ліній у кількості п`яти (71,45 %) і стерильних гібридів 

у кількості 13-ти (13,5 %) продемонстрували бал 4 фітотоксичності 

гербіциду. Отже, більшість стерильних аналогів ліній показала через 

4 доби після обробки бал 5 фітотоксичності; більшість простих сте-

рильних гібридів – бал 4 фітотоксичності. Відповідно, більша кіль-

кість досліджених зразків (68,3 %) показала бал 4 фітотоксичності. 

За походженням стерильні аналоги ліній та прості стерильні гіб-

риди розподілено таким чином (табл. 5.6). Стерильну гібридну комбі-

націю з балом 2 фітотоксичності створено з участю стерильного ана-

лога лінії селекції ІОК НААН і лінії-закріплювача стерильності селе-

кції ІР НААН: ЗЛ 72 А / Х 1002 Б. Серед простих стерильних гібридів 

з балом 3 фітотоксичності найбільшу кількість (шість) створено на 

основі обох компонентів селекції ІР НААН. До створення цих гібри-

дів залучено лінії Сх 808 А, Мх 524 Б, Х 2552 Б, Сх 1012 А, 

Сх 1002 А і Х 1002 Б, Сх 1006 А і Х 1006 Б.  

 

Таблиця 5.6. 

Кількість стерильних аналогів ліній та простих стерильних гібри-

дів за походженням ліній і балом фітотоксичності гербіциду, 2013 рр. 

Бал фітоток-

сичності через 

4 доби після 

обробки 

Кількість 

стерильних ліній простих стерильних гібридів* 

ІР ІОК 
СГІ-

НЦНС 
ІОК / ІР* 

СГІ-НЦНС 

/ ІР* 

ІР / 

ІР* 

2 0 0 0  1  0  0 

3 0 0 0  5  3  6 

4 2 0 0 23 27 19 

5 2 1 2  2  3  8 

Усього зразків 4 1 2 31 33 33 

Примітка: * - походження стерильного компоненту / походження 

фертильного компоненту 

 

Одинадцять гібридних комбінацій з балом 3 фітотоксичності 

створено на основі: стерильних компонентів селекції ІОК НААН (ЗЛ 
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3685 А, ЗЛ 40 А, ЗЛ 42 А, ЗЛ 50 А, п`ять гібридів) і СГІ-НЦНС (Од 

1444 А, Од 1048 А, Од 1050 А, три гібриди); фертильних компонентів 

– селекції ІР НААН (Мх 524 Б; Х 1002 Б; Х 1006 Б). 

Гіршими за балом фітотоксичності через 4 доби після обробки 

(бал 4 фітотоксичності) позначено комбінації, створені на основі сте-

рильних компонентів селекції ІОК НААН (ЗЛ 3746 А, ЗЛ 10 А, 

ЗЛ 3685 А, ЗЛ 3706 А, ЗЛ 40 А, ЗЛ 42 А, ЗЛ 50 А, ЗЛ 58 А); селекції 

СГІ-НЦНС (Од 1048 А, Од 1050 А, Од 1222 А, Од 1444 А, Од 391 А, 

Од 529 А, Од 973 А); селекції ІР НААН (Сх 1002 А, Сх 1010 А, 

Сх 1012 А, Сх 2111 А, Сх 51 А, Сх 908 А); на основі фертильних ком-

понентів селекції ІР НААН (Х 2111 Б, Х 1012 Б, Х 1002 Б, Мх 524 Б, 

Х 1006 Б, Х 908 Б, Х 1010 Б, Х 51 Б). Таких стерильних комбінацій ви-

явлено: створених шляхом схрещування ліній селекції ІОК НААН і ІР 

НААН – 23 стерильних гібридів; шляхом схрещування ліній селекції 

СГІ-НЦНС і ІР – 27 стерильних гібридів; шляхом схрещування двох 

ліній селекції ІР – 19 стерильних гібридів. Дві стерильні лінії селекції 

ІР (Сх 588 А, Сх 1010 А) також показали бал 4 фітотоксичності.  

Щодо ліній і стерильних комбінацій, які продемонстрували бал 

5 фітотоксичності на 4-ту добу після обробки гербіцидом, до їх числа 

ввійшли стерильні гібриди, створені на основі стерильних компонен-

тів селекції СГІ-НЦНС (Од 1050 А, Од 973 А, Од 1048 А); селекції 

ІОК НААН (ЗЛ 3706 А, ЗЛ 42 А, ЗЛ 50 А); селекції ІР НААН (Сх 908 

А, Сх 1002 А, Сх 1006 А, Сх 1010 А, Сх 2122 А); на основі фертиль-

них компонентів селекції ІР НААН (Х 2111 Б, Х 2012 Б, Мх 524 Б, 

Мк 031 Б, Х 1002 Б, Х 1008 Б, Мк 035 Б). Бал 5 фітотоксичності на 4-

ту добу після обробки також установлено: у двох стерильних ліній 

селекції ІР НААН (Сх 1006 А, Сх 503 А); двох – селекції СГІ-НЦНС 

(Од 391 А, Од 973 А), однієї – селекції ІОК НААН (ЗЛ 42 А).  

Таким чином, на різноманітному лінійному матеріалі соняшнику 

вітчизняного походження доведено відсутність генетично обумовле-

ної стійкості до трибенурон-метилу. Тому далі ми спрямували роботу 

зі створення відновлених гібридів, стійких до гербіцидів сульфоні-

лсечовин, на використанні як стійкого компоненту лінії-відновника 

фертильності пилку UA009991ГР. 

Оскільки досліджені лінії та прості стерильні комбінації було 

заплановано для подальшого використання як материнські компонен-

ти відновлених гібридів, простих і трилінійних, упродовж 2013-2014 

рр. провели оцінку ліній за комплексом господарських ознак. Лінії 

оцінювали за ознаками: висота рослини, діаметр кошика, кількість 

листків, площа листкової поверхні, продуктивність рослини. 
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За висотою рослини, стерильні аналоги ліній поступалися прос-

тим стерильним гібридам (табл. 5.7). Їх висота в середньому дорівню-

вала 128,7±7,32 см (у гібридів – 173,6±0,99 см). Мінімальну висоту 

мав стерильний аналог лінії ЗЛ 42 А (102 см), максимальну – стери-

льний гібрид Од 1048 А / Х 1002 Б (213 см). Серед простих стериль-

них гібридів також виділено низькорослі генотипи, такі як ЗЛ 42 А / 

Мх 524 Б (110 см). Серед стерильних аналогів ліній високорослих не 

знайдено, максимальну висоту показала лінія Од 391 А (152,5 см).  

Значення коефіцієнта варіації V за висотою рослини не переви-

щувало 16,1 %, що означає, що лінії і стерильні комбінації різнилися 

за висотою на середньому рівні.  

 

Таблиця 5.7. 

Розмах варіювання морфологічних ознак у стерильних аналогів 

ліній та простих стерильних гібридів, 2013-2014 рр. 

Показник 
Висота рослини, 

см 

Кількість 

листків, шт. 

Площа листкової 

поверхні, дм2 

Стерильні аналоги ліній 

�̅� 128,7±7,32 23,3±0,53 47,4±2,80 

min 102,0 21,0 37,2 

max 152,5 25,6 61,5 

V,% 16,1 6,5 15,6 

Прості стерильні гібриди 

�̅� 173,6±0,99 24,2±0,08 55,3±1,22 

min 110,0 20,0 31,2 

max 213,0 27,8 88,2 

V,% 12,6 7,3 22,3 

 

За кількістю листків різниця між зразками була невисокою. Ко-

ефіцієнт варіації V не перевищував 6,5 % для стерильних ліній, 7,3 % 

для простих стерильних гібридів. Середня кількість листків для ліній 

дорівнювала 23,3±0,53 шт., з розмахом варіювання від 21,0 до 

25,6 шт. Середня кількість листків для гібридів дорівнювала 

24,2±0,08 шт., з розмахом варіювання від 20,0 до 27,8 шт.  

Більшою була різниця між зразками за площею листкової повер-

хні. Суттєво різнилися за ознакою прості стерильні гібриди, V = 

22,3 %. Різниця між лініями за площею листкової поверхнею була 

меншою, V = 15,6 %. У середньому, стерильні аналоги ліній поступа-

лися за площею листкової поверхні стерильним гібридам. Площа їх 
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листя в середньому дорівнювала 47,4±2,80 дм2 (у гібридів – 55,3±1,22 

дм2). Мінімальну площу листкової поверхні показала лінія Од 391 А 

(37,2 дм2), максимальну – лінія Сх 588 А (61,5 дм2). Серед гібридних 

комбінацій, мінімальну площу листкової поверхні мала комбінація Сх 

908 А / Мк 035 Б (31,2 дм2), максимальну – Од 1222 А / Х 2111 Б (88,2 

дм2).  

Стерильні гібриди сформували кошики більшого діаметру 

(табл. 5.8).  

Так, середній діаметр кошика за стерильними лініями дорівню-

вав 17,6±0,55 см, за гібридами 19,7±0,12 см. Проте, мінімальний за 

діаметром кошик належав гібридній комбінації Сх 908 А / Мк 035 Б 

(12,6 см). Максимальний діаметр кошика показали шість гібридних 

комбінацій різного походження.  

 

Таблиця 5.8. 

Розмах варіювання діаметра кошика і продуктивності рослини у 

стерильних аналогів ліній та простих стерильних гібридів, 2013-2014 рр. 

Показник 
Діаметр кошика,  

см 

Продуктивність 

рослини, г насіння 

Стерильні лінії 

�̅� 17,6±0,55 40,6±2,41 

min 14,6 27,0 

max 19,2 45,8 

V,% 8,9 15,7 

Прості стерильні гібриди 

�̅� 19,7±0,12 45,9±2,93 

min 12,6 32,0 

max 23,0 53,4 

V,% 13,5 16,1 

 

Різниця між лініями і між стерильними гібридами за продуктив-

ністю рослини знаходилася на середньому рівні (V=15,7 %, 

V=16,1 %). Продуктивність рослини ліній була меншою, дорівнювала 

40,6±2,41 г насіння з рослини. Продуктивність рослини стерильних 

гібридних комбінацій дорівнювала 45,9±2,93 г. Мінімальну продук-

тивність (27 г) показала лінія Сх 1010 А, максимальну – лінія 

Сх 588 А (45,8 г). Серед простих стерильних гібридів, максимальну 

продуктивність рослини сформувала комбінація Сх 808 А / Х 1002 Б 
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(53,4 г), яку в подальшому було використано як материнський компо-

нент гібрида Равелін, стійкого до гербіцидів групи сульфонілсечовин. 

Таким чином, установлено відсутність генетично обумовленої 

стійкості до трибенурон-метилу у дослідженому вітчизняному ліній-

ному матеріалі (бал 5 фітотоксичності на 12-ту добу після обробки 

гербіцидом). Доведено достовірність різниці між лініями та стериль-

ними комбінаціями, створеними на їх основі, за комплексом госпо-

дарських ознак. Досліджені батьківські компоненти включено до 

програми схрещувань з метою створення гібридів соняшнику, стійких 

до гербіцидів групи сульфонілсечовин.  

 

5.2.3. Успадкування стійкості соняшнику до трибенурон-метилу 

в першому та другому гібридних поколіннях 

 

Для цілеспрямованого добору батьківських компонентів при 

створенні гібридів з бажаним рівнем прояву господарських ознак не-

обхідні дослідження закономірностей їх успадкування. Дані про гене-

тику стійкості соняшнику до трибенурон-метилу в літературі пред-

ставлена недостатньо, а наявний вітчизняний селекційний матеріал не 

повністю досліджений.  

Для з`ясування характеру успадкування стійкості соняшнику до 

трибенурон-метилу на фертильній основі проведено схрещування лі-

нії UA009991ГР з трьома лініями-відновниками фертильності пилку 

селекції Інституту рослинництва ім. В.Я. Юр`єва НААН: Х 526 В, 

Х 06134 В і Х 720 В. Включені до схрещувань лінії різнилися за ком-

плексом цінних господарських ознак, головними з яких були такі. Лі-

нія Х 526 В – з високим (до 90 %) вмістом олеїнової кислоти в олії, 

середньоранньостигла, гілляста, високоросла. Лінія Х 06134 В – з ге-

нетичною стійкістю до вірулентних рас несправжньої борошнистої 

роси, розповсюджених в Україні, зокрема до раси 730, середньоран-

ньостигла, середньоросла, гілляста. Лінія Х 720 В – ранньостигла, ни-

зькоросла, гілляста. Вказані лінії класичного типу, тобто не мають 

генів стійкості до гербіцидів.  

Отримані F1 комбінації схрещувань Х 720 В / UA009991ГР, 

Х 06134 В / UA009991ГР, Х 526 В / UA009991ГР висівали в 2013-

2014 рр. та обробляли гербіцидом Експрес 75 % в.г. з нормою 25 г/га. 

Облік фітотоксичності гербіциду проводили шляхом урахування за-

гиблих після обробки рослин. Установлено, що 100 % рослин дослі-

джених комбінацій та батьківського компоненту UA009991ГР після 
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обробки гербіцидом досягли фази цвітіння та утворили нормальні 

кошики. Це доводить домінантний характер успадкування ознаки 

стійкості в дослідженому селекційному матеріалі та відсутність генів-

модифікаторів. Такі висновки підтверджують результати досліджень 

інших авторів, проведених на гібридних комбінаціях між культурним 

соняшником і загальнодоступними джерелами стійкості SURES-1 і 

SURES-2, але з використанням іншого гербіциду групи сульфонілсе-

човин – Гранстар [121].  

Насіння другого покоління F2, отримане за допомогою примусо-

вого самозапилення рослин F1 , висівали в 2014-2015 рр. та обробляли 

гербіцидом Експрес 75 % в.г. з нормою 25 г/га (табл. 5.9). 

 

Таблиця 5.9. 

Успадкування стійкості соняшнику до гербіциду Експрес 75 % 

в. г. в поколінні F2 за норми внесення 25 г/га, 2014-2015 рр. 

Гібридна 

комбінація 

Кількість рослин, шт. 

χ2
3:1 оброблено 

гербіцидом 
вижили загинули 

Х 720 В / UA009991ГР 165 117 48 1,47 

Х 06134 В / UA009991ГР 88 67 21 0,06 

Х 526 В / UA009991ГР  154 108 46 1,95 

Примітка: * – χ2
3:1< χ2

05 = 3,84 

 

Розщеплення в поколінні F2 за всіма комбінаціями схрещування 

підтвердило моногенну схему успадкування 3 стійких (вижили): 1 не-

стійких (загинули). За комбінацією схрещування Х 720 В / 

UA009991ГР, оброблено гербіцидом 165 рослин. З них вижили 117, 

загинули – 48 рослин. Фактичне значення χ2
3:1 дорівнювало 1,47 

(χ2
теор.= 3,84).  

За комбінацією схрещування Х 06134 В / UA009991ГР, оброб-

лено гербіцидом 88 рослин. З них вижили 67, загинули – 21 рослина. 

Фактичне значення χ2
3:1 дорівнювало 0,06. За комбінацією схрещу-

вання Х 526 В / UA009991ГР, оброблено гербіцидом 154 рослини. З 

них вижили 108, загинули – 46 рослин. Фактичне значення χ2
3:1 дорів-

нювало 1,95. Отже, за використання розподілу зразків за двобальною 

шкалою (стійкий – нестійкий), та норму внесення 25 г/га (1×), дове-

дено успадкування стійкості соняшнику до трибенурон-метилу за мо-

ногенним домінантним типом.  
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5.3. Вплив гербіцидів групи сульфонілсечовин на прояв цінних 

господарських ознак у F1 соняшнику 

 

5.3.1. Рівень прояву стійкості соняшнику до трибенурон-метилу 

в першому гібридному поколінні 

 

Для дослідження впливу гербіцидів групи сульфонілсечовин на 

прояв цінних господарських ознак у першому гібридному поколінні, 

в 2014-2015 рр. проведено випробування 74-х гібридних комбінацій, 

які створено схрещуванням стерильних аналогів ліній, а також і прос-

тих стерильних комбінацій з батьківським компонентом Х 201 В. Ро-

слини гібридних комбінацій обробляли гербіцидом Експрес 75 % в. г. 

в фазі 2-3-х пар справжніх листків соняшнику з нормою внесення 25 

г/га. Нестійкі стандарти – гібрид Ясон і Стандарт 2 – продемонстру-

вали бал 5 фітотоксичності через 4 доби після обробки. За реакцією 

на обробку гербіцидом, інші гібридні комбінації розподілено на дві 

групи (табл. 5.10). До першої групи віднесено гібриди, які показали 

середній бал 0,0 фітотоксичності через 4 доби після обробки.  

 

Таблиця 5.10. 

Кількість гібридів F1 соняшнику за балом фітотоксичності гер-

біциду Експрес 75 % в.г. через 4 доби і 12 діб після обробки, 2014-

2015 рр. 

Середній бал 

фітотоксичності 

Кількість  

гібридних комбінацій 

через 4 доби через 12 діб 

шт. % шт. % 

0,0 20 27,0 0 0,0 

0,1-1,0 54 73,0 0 0,0 

 

Таких гібридів виявлено 20 шт., або 27,0 %. 54 гібридні комбі-

нації, або 73,0 %, показали бали 0,1-1,0 фітотоксичності, але вже че-

рез 12 діб пошкоджені рослини сформували нормальний морфотип.  

Отже, досліджені гібридні комбінації після обробки рекомендованою 

у виробництві нормою гербіциду 25 (1×) продемонстрували повну 

стійкість до трибенурон-метилу, що дало підстави для оцінки їх гос-

подарської цінності.  
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5.3.2. Мінливість рівня прояву ознак продуктивності в першому 

гібридному поколінні під впливом гербіциду Експрес 75 % в. г. 

 

До цінних господарських ознак продуктивності соняшнику від-

носяться продуктивність рослини та маса 1000 насінин. Мінливість 

рівня прояву цінних ознак продуктивності (обчислену як середню за 

всіма дослідженими гібридами) наведено у таблиці 5.11.  

 

Таблиця 5.11. 

Розмах варіювання ознак продуктивності F1 гібридних комбіна-

цій соняшнику, 2014-2015 рр. 

Рік 

П
о

к
аз

н
и

к
 

Продуктивність рослини Маса 1000 насінин 

у 

контролі, 

г насіння 

з рослини 

після обробки 

гербіцидом у 

контролі, 

г 

після обробки 

гербіцидом 

г 

± 

до конт-

ролю 

г 

± 

до конт-

ролю 

 

2014 

�̅� 57,2±1,05 55,2±1,28 –2,0 53,2±2,08 49,1±2,03 –4,1 

min 34,3 36,3 2,0 43,8 37,6 –6,2 

max 81,2 88,1 6,9 71,3 67,3 –4,0 

V,% 17,1 18,3 – 19,0 19,5 – 

 

2015 

�̅� 56,6±1,35 55,7±2,01 –0,9 52,1±1,63 49,2±1,32 –2,9 

min 35,1 35,2 0,1 44,4 38,1 –6,3 

max 83,3 88,9 5,6 72,4 69,2 –3,2 

V,% 19,5 21,0 – 22,1 23,5 – 

 

За значеннями коефіцієнту варіації V продуктивність рослини і 

маса 1000 насінин варіювали переважно на середньому рівні 

(V<20 %). Але варіювання продуктивності після обробки гербіцидом 

у 2015 році маси 1000 насінин в контролі й досліді у 2015 році було 

суттєвим, оскільки значення коефіцієнту варіації перевищувало 20 %.  

У 2014 році мінімальне значення продуктивності рослини в дос-

ліді (після обробки гербіцидом) перевищувало мінімальну продукти-

вність у контролі на 2,0 г; максимальне – на 6,9 г. Незважаючи на такі 

результати, продуктивність рослини, усереднена за всіма гібридними 

комбінаціями, після обробки гербіцидом знизилася на 2,0 г. У 2015 

році мінімальне значення продуктивності рослини в досліді переви-

щувало мінімальну продуктивність на 0,1 г; максимальне – на 5,6 г. 
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Але як і в 2014 році, продуктивність рослини, усереднена за всіма гі-

бридними комбінаціями, після обробки гербіцидом знизилася на 0,9 г. 

Враховуючи значення стандартної помилки, різниця між дослідом і 

контролем усереднених за всіма гібридами даних виявилася недосто-

вірною. Але індивідуальним аналізом маси 1000 насінин за окремими 

гібридними комбінаціями виявлено різницю між дослідом і контро-

лем, що перевищує значення НІР05. Зменшення продуктивності рос-

лини внаслідок обробки гербіцидом Експрес 75 % в.г. за два роки до-

сліджень установлено у 2,5 % гібридних комбінацій. Таким чином, 

батьківський компонент Х 201 В забезпечує в F1 гібридних комбіна-

ціях збереження рівня прояву продуктивності рослини після обробки 

гербіцидом, але оцінку рівня прояву ознаки в гібридних комбінаціях 

необхідно проводити індивідуально. 

У 2014 році мінімальне значення маси 1000 насінин у досліді 

було меншим за мінімальної маси 1000 насінин у контролі на 6,2 г; 

максимальне – на 4,0 г. Маса рослини, усереднена за всіма гібридни-

ми комбінаціями, після обробки гербіцидом знизилася на 4,1 г. У 

2015 році мінімальне значення маси 1000 насінин у досліді було 

меншим за мінімальної продуктивності на 6,3 г; максимальне – на 3,2 

г. Як і в 2014 році, маса 1000 насінин, усереднена за всіма гібридними 

комбінаціями, після обробки гербіцидом знизилася на 2,9 г. Врахо-

вуючи значення стандартної помилки, різниця між дослідом і контро-

лем усереднених за всіма гібридами даних виявилася недостовірною. 

Але індивідуальним аналізом маси 1000 насінин за окремими гібрид-

ними комбінаціями виявлено різницю між дослідом і контролем, що 

перевищує значення НІР05. За два роки досліджень, зменшення маси 

1000 насінин внаслідок обробки гербіцидом Експрес 75% в.г. устано-

влено у 2,2 % гібридних комбінацій. Таким чином, батьківський ком-

понент Х 201 В у середньому забезпечує в F1 гібридних комбінаціях 

збереження рівня прояву маси 1000 насінин після обробки гербіци-

дом, але оцінку рівня прояву ознаки в гібридних комбінаціях необхі-

дно проводити індивідуально. 

Ознаку «кількість насінин у кошику» пов'язано з урожайністю 

соняшнику позитивною залежністю. У свою чергу, багато чинників 

визначають кількість насінин у кошику. Серед них першорядне зна-

чення відіграє кількість утворених рослиною трубчастих квіток. Фо-

рмування зачатків трубчастих квіток в майбутньому квітколожі заве-

ршується до формування 5-7 пар справжніх листків (з варіаціями за-

лежно від генотипу від 3-5 до 7-9 пар). Хоча ознака й регулюється ге-
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нетично, кількість трубчастих квіток може суттєво змінитися під 

впливом умов вирощування на початкових етапах онтогенезу росли-

ни соняшнику [122–125].  

Таким чином, ознаки ланцюжку «кількість трубчастих квіток – кі-

лькість насінин у кошику – продуктивність рослини – врожайність ге-

нотипу» пов'язані суттєвою позитивною залежністю. Крім того, стрім-

кий розвиток одно та дворічних дводольних бур'янів припадає на фазу 

4-6 справжніх листків соняшнику, яка є однією з визначальних щодо 

формування потенційних можливостей продуктивності рослин. Тому 

завданням наших досліджень було оцінити вплив застосування гербі-

циду Експрес 75 % в. г. на ознаку «кількість насінин в кошику» гібридів 

соняшнику, стійких до гербіцидів групи сульфонілсечовин. Оцінку 

проводили шляхом порівняння кількості насінин у кошиках рослин, об-

роблених гербіцидом, з кількістю насінин у кошиках необроблених ро-

слин. Фаза обробки – 2-3 пари (4-6 шт.) справжніх листків соняшнику, 

норма внесення гербіциду 25 г/га, витрати рідини 300 л/га.  

Дисперсійним аналізом установлено достовірність різниці між 

контрольним варіантом (без обробки) і варіантом з обробкою (табл. 

5.12). У середньому за два роки досліджень кількість насінин у коши-

ках контрольних рослин дорівнювала 2091,1 шт. насінин, у кошиках 

оброблених рослин 1863,4 шт. насінини, отже середня кількість насі-

нин зменшилася на 227,7 шт. 

 

Таблиця 5.12. 

Мінливість кількості насінин у кошиках F1 гібридних комбінацій 

соняшнику, шт., 2014-2015 рр. 

Варіанти досліду Х̅ Варіанти досліду Х̅ 

Обробка гербіци-

дом  
1863,4± 44,61) 

Обробка × 2014 

рік 
1852,4±61,02) 

Контроль 2091,1±60,91) 
Обробка × 2015 

рік 
1874,5±65,43) 

2014 рік 1935,8±47,9 
Контроль × 2014 

рік 
2059,9±73,92) 

2015 рік 1945,7±57,4 
Контроль × 2015 

рік 
2153,4±108,73) 

Примітка: 1), 2), 3) – різниця між варіантами досліду з однаковими 

цифровими позначками достовірна на 5 %-му рівні істотності 
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У 2014 році середня кількість насінин у кошиках оброблених 

рослин дорівнювала 1852,4 шт., у кошиках контрольних рослин – 

2059,9 шт., отже кількість насінин після обробки знизилася на 207,5 

шт. У 2015 році, середня кількість насінин у кошиках оброблених ро-

слин дорівнювала 1874,5 шт., у кошиках контрольних рослин – 2153,4 

шт., отже кількість насінин після обробки знизилася на 278,9 шт.  

Різниця між двома роками досліджень у середньому за всім на-

бором гібридів виявилася недостовірною.  

Щодо окремих гібридних комбінацій, у середньому за два роки, 

з 74-х гібридних комбінацій тільки в двох комбінаціях (2,7 % від за-

гальної кількості випробуваних комбінацій) установлено достовірне 

зменшення кількості насінин після обробки. Наприклад, гібридна 

комбінація Од 973 А/ Х 201 В після обробки сформувала 2079,3 шт. 

насінин, у контролі – 3027,0 шт. насінин (табл. 5.13).  

 

Таблиця 5.13. 

Гібридні комбінації соняшнику, що зменшують кількість насі-

нин у кошику під впливом обробки гербіцидом Експрес 75% в.г., 

2014-2015 рр. 

Гібридна  

комбінація 

Варіант 

досліду 
Х̅ 

Од 973 А / Х 201 В1) 
обробка 2079,3±417,5 

контроль 3027,0±338,5 

Од 529 А / Х 2111 Б // Х 201 В2) 
обробка 1559,3±587,4 

контроль 2614,6±161,0 

Примітка: 1) − середнє за 2014-2015 рр.; 2) − дані 2014 року. 

 

Отже різниця між дослідом і контролем дорівнювала 947,7 шт. 

насінин. Кількість гібридних комбінацій, що достовірно зменшили 

кількість насінин після обробки за даними одного з років досліджень, 

дорівнювала 16-ти (21,6 %). Як приклад, наведено комбінацію Од529 

А / Х 2111 Б //Х 201 В, яка у 2014 році сформувала у досліді 2614,6 

шт. насінин, а після обробки – 1559,3 шт. насінин, отже різниця між 

дослідом і контролем дорівнювала 1055,3 шт. насінин. 

Таким чином, за ознакою «кількість насінин у кошику» необхід-

но здійснювати індивідуальну оцінку окремих гібридних комбінацій, 

створених з участю батьківського компоненту Х 201 В, щодо збере-

ження рівня прояву ознаки після обробки гербіцидом.  



  

 

 375  

Гібридні комбінації диференційовано також за кількістю насі-

нин в кошику після обробки гербіцидом. Ті з них, що перевищують 

середню за дослідом (1859,9 шт.) на величину σ (216,5 шт.), отже з 

кількістю насінин більшу за 2076,4 шт., наведено у таблиці 5.14.  

  

Таблиця 5.14. 

Кількість насінин після обробки гербіцидом у кошиках кращих 

гібридних комбінацій соняшнику, шт., 2014-2015 рр. 

Гібридна  

комбінація 
Х̅ 

(ЗЛ10 А / Х 1002 Б) / Х 201 В  повинно бути так 2079,3±417,5 

Сх 808 А / Х 1002 Б // Х 201 В 2117,2±900,9 

Од 1050 А / Х 201 В 2154,9±635,6 

Мх 524 А / Х 201 В 2158,7±563,6 

Од 1050 А / Х 201 В 2178,9±766,0 

Сх 908 А / Мх 524 // Х 201 В 2193,3±469,0 

Од 391 А / Мх 524 Б // Х 201 В 2254,7±664,0 

ЗЛ10 А / Х 1012 Б // Х 201 В 2262,9±620,7 

 

Це як прості, так й трилінійні гібридні комбінації, створені на 

основі ліній селекції ІР НААН (Х 1002 Б, Мх 524 А, Сх 908 А, Х 1012 

Б), селекції СГІ-НЦНС (Од 1050 А, Од 391 А), селекції ІОК НААН 

(ЗЛ10 А). Максимальну кількість насінин після обробки (2262,9 шт.) 

зафіксовано в кошику гібридної комбінації ЗЛ10 А / Х 1012 Б // 

Х 201 В. Також до комбінацій з великою кількістю насінин у кошику 

після обробки віднесено: ЗЛ10 А / Х 1002 Б//Х 201 В (2079,3 шт.), Сх 

808 А / Х 1002 Б // Х 201 В (2117,2 шт.), Од 1050 А / Х 201 В (2154,9 

шт.), Мх 524 А / Х 201 В (2158,7 шт.), Од 1050 А / Х 201 В (2178,9 

шт.), Сх 908 А / Мх 524 // Х 201 В (2193,3 шт.), Од 391 А / Мх 524 Б // 

Х 201 В (2254,7 шт.).  

Серед досліджених гібридних комбінацій, що не зменшували під 

впливом обробки гербіцидом кількість насінин у кошику, та характе-

ризувалися високим рівнем прояву інших ознак продуктивності, ви-

ділено дві комбінації: Сх 808 А / Х 1002 Б // Х 201 В і Сх 808 А / 

Х 201 В (табл. 5.15). У середньому за два роки досліджень вони сфо-

рмували високі значення всіх трьох ознак продуктивності, на рівні 

середніх за дослідом або перевищили їх. Продуктивність їх рослин 

під впливом обробки гербіцидом зменшилася на 1,1 г. Кількість насі-

нин у кошику в комбінації Сх 808 А / Х 1002 Б // Х 201 В зменшилася 
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на 6,0 шт., в комбінації Сх 808 А / Х 1002 Б на 47,0 шт.. Маса 1000 

насінин в комбінації Сх 808 А / Х 1002 Б // Х 201 В зменшилася на 3,0 

г, в комбінації Сх 808 А / Х 1002 Б на 2,5 г. Така мінливість ознак 

продуктивності знаходилася в межах НІР05, отже рівень прояву ознак 

у досліді залишався на рівні контролю.  

 

Таблиця 5.15. 

Мінливість рівня прояву ознак продуктивності кращих F1 гібри-

дних комбінацій під впливом обробки гербіцидом Експрес 75% в.г. 

(середнє за 2014-2015 рр.) 

Гібридна 

комбінація 

Продуктивність 

рослини, г насіння 

Кількість насінин 

у кошику, шт. 

Маса 1000 

насінин, г 
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Сх 808 А / Х 1002 

Б // Х 201 В 
57,5 –1,1 2161,0 –6,0 56,5 –3,0 

Сх 808 А / Х 201 В 65,1 –1,1 2146,6 –47,0 52,2 –2,5 

Примітка: НІР05 порівняння варіантів досліду: за продуктивністю ро-

слини 5,7 г; за кількістю насінин у кошику 194,0 шт.; за масою 1000 

насінин 5,3 г. 

 

Таким чином, гібриди, створені з участю батьківського 

компоненту Х 201 В, після обробки гербіцидом Експрес 75 % в.г. з 

нормою 25 г/га формують ознаки продуктивності на рівні 

контрольного варіанту, але оцінку рівня прояву ознаки в гібридних 

комбінаціях необхідно проводити індивідуально. Прояв ознак «маса 

1000 насінин» і «кількість насінин у кошику» в окремих комбінаціях 

суттєво зменшується під впливом гербіциду, отже за окремими 

гібридними комбінаціями залежить від генотипу материнського 

компоненту.  
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5.3.3. Мінливість рівня прояву господарсько-корисних ознак в 

першому гібридному поколінні під впливом гербіциду Експрес 75 % в.г. 

 

Мінливість рівня прояву цінних кількісних рослин соняшнику 

ознак продуктивності (обчислену як середню за всіма дослідженими 

гібридами) наведено у таблиці 5.16.  

За значеннями коефіцієнту варіації V, висота рослини та діаметр 

кошика в досліджених гібридних комбінаціях варіювали на невисо-

кому рівні (V<10).  

 

Таблиця 5.16. 

Розмах варіювання висоти рослини і діаметра кошику F1 гібрид-

них комбінацій соняшнику, 2014-2015 рр. 

Рік 

П
о

к
аз

н
и

к
 

Висота рослини Діаметр кошика 

у
 к

о
н

тр
о

л
і,

 

см
 

після обробки 

гербіцидом 

у
 к

о
н

тр
о

л
і,

 

см
 

після обробки 

гербіцидом 

см 

±
 д

о
 к

о
н

т-

р
о

л
ю

 

см 

±
 д

о
 к

о
н

т-

р
о

л
ю

 

2
0

1
4
 �̅� 197,0±0,86 190,5±1,02 –6,5* 16,7±0,13 15,8±0,15 0,9 

min 183,3 175,0 –8,3 14,7 14,3 –0,4 

max 210,3 212,6 2,3 19,3 19,4 0,1 

V,% 3,2 4,5 – 6,8 8,1 – 

2
0

1
5
 �̅� 198,3±0,85 189,3±1,11 –9,0* 17,1±0,15 16,3±0,18 –0,8 

min 182,1 165,4 –16,7 14,5 13,6 –0,9 

max 214,2 210,1 –4,1 19,6 20,2 0,6 

V,% 3,1 5,1 – 7,0 8,6 – 

Примітка: різниця між середніми достовірна на 5%-му рівні істотності 

 

У 2014 році мінімальне значення висоти рослини в досліді (після 

обробки гербіцидом) було нижчим за контрольного варіанту на 8,3 см, 

максимальне – перевищувало на 2,3 см. Висота рослини, усереднена за 

всіма гібридними комбінаціями, після обробки гербіцидом знизилася 

на 6,5 см. У 2015 році висота рослини після обробки гербіцидом міні-

мальне значення зменшилося на 16,7 см; максимальне – на 4,1 см. Як і 

в 2014 році, висота рослини, усереднена за всіма гібридними комбіна-

ціями, після обробки гербіцидом знизилася на 9,0 см. Враховуючи 
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значення стандартної помилки, різниця між дослідом і контролем усе-

реднених за всіма гібридами даних виявилася достовірною. Таким чи-

ном, за використання батьківського компонента Х 201 В у F1 гібрид-

них комбінаціях висота рослини в середньому знижується.  

Висота рослин грає важливу роль у формуванні врожаю соняш-

нику. Ряд авторів виявили значні позитивні кореляції між урожайніс-

тю насіння і висотою рослини [126–128]. Тому важливо виділити гіб-

ридні комбінації, які не знижують висоту рослини під впливом обро-

бки гербіцидом. Не знижують висоту рослини під впливом гербіциду 

виділені за ознаками продуктивності гібридні комбінації Сх 808 А / 

Х 1002 Б // Х 201 В, Сх 808 А / Х 201 В. 

Для отримання високих урожаїв насіння має велике значення зда-

тність генотипу давати в середньому більше 1500 насінин у кошику. 

Для досягнення цієї мети, необхідно отримання, з одного боку, гібридів 

з великим числом квіток в кошику, з другого – відповідно з більшою 

кількістю насінин у кошику. У цьому зв'язку діаметр кошика і його фо-

рма мають першорядне значення [129]. Однак збільшення розміру ко-

шика соняшнику понад оптимального значення призводить до підви-

щення частки лушпиння, зниження виходу ядер (г/кошик), збільшенню 

кількості порожніх насінин і зниженню вмісту олії в насінні [130]. 

У 2014 році мінімальне значення діаметру кошика в досліді (піс-

ля обробки гербіцидом) було меншим за контрольного варіанту на 0,4 

см, максимальне – перевищувало на 0,1 см. Діаметр кошика, усеред-

нений за всіма гібридними комбінаціями, після обробки гербіцидом 

збільшився на 0,9 см. У 2015 році діаметр кошика після обробки гер-

біцидом мінімальне значення зменшилося на 0,9 см; максимальне – 

збільшилося на 0,6 см. Діаметр кошика, усереднений за всіма гібрид-

ними комбінаціями, після обробки гербіцидом зменшився на 0,8 см. 

Враховуючи значення стандартної помилки, різниця між дослідом і 

контролем усереднених за всіма гібридами даних виявилася недосто-

вірною. Таким чином, за використання батьківського компоненту 

Х 201 В у F1 гібридних комбінаціях, оброблених гербіцидом Експрес 

75 % в.г., діаметр кошика в середньому залишався на рівні контролю.  

Кількість листків має значення для живлення рослини, форму-

вання високого врожаю. Кількість листків варіює не тільки за геноти-

пами, але й за окремими рослинами генотипів. Інбредні лінії і гібри-

ди, завдяки вузькій генетичній основі, мають меншу варіабельність за 

кількістю листків у порівнянні з сортами-популяціями [131]. За на-

шими даними, за значеннями коефіцієнту варіації V, ознака «кіль-
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кість листків» варіювала слабко як в 2014 році (V=6,3 у контролі, 

V=5,2 у досліді), так і в 2015 році (V=6,1 у контролі, V=5,1 у досліді) 

(табл. 5.17).  

 

Таблиця 5.17. 

Розмах варіювання кількості листків і площі листкової поверхні 

F1 гібридних комбінацій соняшнику, 2014-2015 рр. 

Рік 

П
о

к
аз

н
и

к
 

Кількість листків Площа листкової поверхні 

у контролі, 

шт. 

після обробки ге-

рбіцидом 

у контролі,  

см2 

після обробки 

гербіцидом 

шт. 

±
 д

о
 

к
о

н
тр

о
л
ю

 

см2 

±
 д

о
 

к
о

н
тр

о
л
ю

 

2
0

1
4
 

�̅� 22,9±0,16 23,1±0,14 0,2 3279±61,4 3205±81,1 –74 

min 19,7 22,2 2,5 1951 2059 108 

max 26,4 27,0 0,6 5061 5179 118 

V,% 6,3 5,2 – 17,8 22,5 – 

2
0

1
5
 

�̅� 22,7±0,2 23,4±0,1 0,7 3357±71,1 3175±10,3 –182* 

min 19,5 22,1 2,6 2059 2107 48 

max 26,5 26,1 –0,4 5366 5489 123 

V,% 6,1 5,1 – 19,5 25,5 – 

 

Площа листкової поверхні залежить від кількості листків і їх ро-

зміру. Ця ознака дуже мінлива і залежить як від генотипу, так і від 

чинників навколишнього середовища [132, 133]. Це підтверджено 

значеннями коефіцієнтів варіації, які досягли 25,5 % у контролі в 

2015 році. 

Загалом, за площею листкової поверхні значення V у досліді 

(22,5 % у 2014 році, 25,5 у 2015 році) перевищували значення V у ко-

нтролі (17,8 % у 2014 році, 19,5 % у 2015 році), і якщо у контролі 

ознака варіювала на середньому рівні, то у досліді – на високому.  

Продуктивність рослини соняшнику позитивно корелює з кіль-

кістю листків на ній [134]. Проте невисокі значення коефіцієнтів ко-

реляції свідчать також, що зростання врожаю не повністю залежить 

від збільшення кількості листків, внаслідок чого певне зменшення кі-

лькості листків не призводить до помітних змін урожайності.  
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У 2014 році, кількість листків після обробки гербіцидом у сере-

дньому за дослідженими гібридами збільшилася на 0,2 шт., від 

22,9±0,16 шт. у контролі до 23,1±0,14 шт. у досліді. Мінімальне зна-

чення ознаки збільшилося на 2,5 шт., максимальне – на 0,6 шт. У 2015 

році, кількість листків у середньому збільшилася на 0,7 шт., від 

22,7±0,2 шт. у контролі до 23,4±0,1 шт. у досліді.  

Мінімальна кількість листків збільшилася на 2,6 шт., максима-

льна – зменшилася на 0,4 шт. За значеннями помилок досліду, різни-

ця між дослідом і контролем за цією ознакою недостовірна. Таким 

чином, використання батьківського компоненту Х 201 В у першому 

гібридному поколінні забезпечує збереження рівня прояву ознаки 

«кількість листків» після обробки гербіцидом.  

У 2014 році в результаті обробки гербіцидом зафіксовано знижен-

ня середньої за всіма гібридами площі листкової поверхні на 74 см2, від 

3279±61,4 см2 у досліді до 3205±81,1 см2 у контролі. За значеннями по-

милок досліду, таке зниження виявилося несуттєвим. Мінімальна пло-

ща листкової поверхні зросла на 108 см2, максимальна – на 118 см2. У 

2015 році, в результаті обробки гербіцидом зафіксовано зниження сере-

дньої за всіма гібридами площі листкової поверхні на 182 см2, від 

3357±71,1 см2 у досліді до 3175±10,3 см2 у контролі. За значеннями по-

милок досліду, таке зниження виявилося суттєвим. Мінімальна площа 

листкової поверхні зросла на 48 см2, максимальна – на 123 см2. Отже, 

мінливість площі листкової поверхні під дією гербіциду залежала від 

погодних умов року. В цілому можна говорити про зменшення площі 

листкової поверхні після обробки гербіцидом за використання як бать-

ківського компоненту гібридів лінії Х 201 В. Отже, під час добору гіб-

ридів за використання батьківського компоненту Х 201 В потрібно оці-

нювати площу кожної гібридної комбінації індивідуально.  

 

 

5.4. Створення вихідного матеріалу соняшнику, стійкого до гер-

біцидів групи сульфонілсечовин 

 

5.4.1. Поєднання ознаки стійкості соняшнику до трибенурон-

метилу з високим вмістом олеїнової кислоти в олії 

 

Впродовж останніх 25-ти років в ІР НААН здійснюється селек-

ційна програма з поліпшення якісного складу олії соняшнику [135–

137]. В ході виконання програми доведено можливість генетичного 
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перерозподілу співвідношення між гліцеридами жирних кислот у со-

няшнику, встановлено можливість селекційного підвищення вмісту 

основних жирних кислот в олії насіння, створення ліній і гібридів з 

оліями мононенасиченого (олеїнового) типу. Результатом плідної ро-

боти науковців стало створення і впровадження у виробництво гібри-

дів олеїнового типу, таких як Еней, Дарій, Зорепад, Сайт, Раут, Гек-

тор, Кадет і інші [137–138].  

Для створення селекційного матеріалу олеїнового типу 

рекомендований метод інцухту високоолеїнового вихідного матеріалу у 

поєднанні зі спрямованим добором біотипів із вмістом олеїнової 

кислоти 75 % і вище. Суттєва мінливість умісту олеїнової кислоти та 

низькоолеїнові біотипи спостерігаються до сьомого покоління інцухту. 

Впродовж цього циклу добору можливо розщеплення селекційного 

матеріалу на генотипи з вмістом олеїнової кислоти від низького (менше 

25 %) до високого (вище 75 %). Важливим є висновок, що вміст 

олеїнової кислоти не пов'язаний негативною залежністю із іншими 

цінними господарськими ознаками [139, 140]. Останнім часом 

дослідницькі роботи зосереджені на пошуку гібридів, що поєднують 

уміст олеїнової кислоти не менший 80-85 % з високою врожайністю, 

стійкістю до вовчка і несправжньої борошнистої роси [141]. Поєднання 

в одному генотипі стійкості до трибенурон-метилу з високим вмістом 

олеїнової кислоти є багатообіцяючим напрямом селекції соняшнику, 

реалізація якого дозволить вирощувати цінні високоолеїнові гібриди за 

сучасними агротехнологіями. 

Спадкова природа високого вмісту гліцеридів олеїнової кислоти 

в олії насіння соняшнику експериментально підтверджена і на тепе-

рішній час не викликає сумнівів [142]. Ознака контролюється за ти-

пом повного [143] або неповного [144] домінування. Цей факт, поряд 

з установленим домінантним типом успадкування стійкості соняшни-

ку до трибенурон-метилу, дозволив припустити, що селекційним 

шляхом можливо досягти поєднання в одному генотипі високого вмі-

сту олеїнової кислоти та гербіцидостійкості.  

Впродовж двох років проводили аналіз жирнокислотного складу 

олії насіння лінії Х 201 В і високоолеїнового батьківського компоне-

нту Х 526 В. Результати наведено у таблиці 5.18.  

Лінія Х 201 В виявилася лінією лінолевого типу. Вміст поліне-

насиченої лінолевої кислоти в олії насіння цієї лінії становив 

65,47±1,56 %. Вміст гліцеридів олеїнової кислоти дорівнював 

22,89±0,98 %. Вміст насичених жирних кислот знаходився на рівні: 

пальмітинової кислоти 6,95±0,91 %; стеаринової кислоти 3,25±1,05 %.  
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Таблиця 5.18. 

Жирнокислотний склад олії насіння ліній Х 201 В і Х 526 В, 

2012-2013 рр. 

Лінія 
Уміст жирних кислот, % до суми кислот 

Пальмітинова Стеаринова Олеїнова Лінолева 

Х 201 В 6,95±0,91 3,25±1,05 22,89±0,98 65,47±1,56 

Х 526 В 3,90±0,45 3,27±0,09 89,15±1,25 2,07±0,52 

 

Лінія Х 526 В – лінія високоолеїнового типу, батьківський ком-

понент багатьох гібридів, занесених до Реєстру сортів рослин, прида-

тних для поширення в Україні. Лінії Х 526 В притаманний вміст олеї-

нової кислоти на рівні 89 % і вище. Роки досліджень не стали винят-

ком. Вміст гліцеридів олеїнової кислоти рівнявся 89,15±1,25 %. Вміст 

лінолевої кислоти – 2,07±0,52 %. Вміст пальмітинової і стеаринової 

кислот – 3,90±0,45 % і 3,27±0,09 %, відповідно. 

Таким чином, за вмістом олеїнової кислоти включені до схре-

щування лінії були контрастними .  

З метою поєднання ознаки високого вмісту олеїнової кислоти зі 

стійкістю до трибенурон-метилу, у 2012 році провели штучну кастра-

цію кошиків батьківського компоненту Х 526 В (звичайно, необроб-

лених гербіцидом). Далі нанесли на них пилок, зібраний з відібраних 

кошиків лінії Х 201 В, та отримали (з використанням штучної ізоля-

ції) насіння першого покоління гібрида Х 526 В / Х 201 В. Вміст глі-

церидів олеїнової кислоти в насінні F1 займав проміжне положення 

між батьківськими компонентами, перевищував вміст цієї кислоти в 

батьківському компоненті Х 201 В на 46,0 %. По відношенню до ма-

теринської форми був нижчим на 10,0 % і становив 78,0 %.  

Насіння F1 розділили на дві частини, для висіву в 2013 і 2015 ро-

ках. Частину висіяних в 2013 році рослин, отриманих з насіння F1, 

обробили гербіцидом Експрес 75 % в.г. з нормою 25 г/га, та устано-

вили, що пошкодження гербіцидом в середньому за всіма рослинами 

були слабкими і дорівнювали 2 бали. Рослини примусово запилили 

під пергаментними ізоляторами та отримали насіння F2 (І1), середній 

вміст олеїнової кислоти в якому дорівнював 70,0 %.  

Другу частину висіяних в 2013 році рослин F1 (які вижили після 

обробки) штучно кастрували, та провели зворотні схрещування з од-

ним з батьківських компонентів (Х 201 В, Х 526 В). Таким чином, бу-

ло створено покоління ВС1: Х 526 В / Х 201 В // Х 526 В; Х 526 В / 

Х 201 В // Х 201 В.  
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Рослини покоління ВС1 в 2014 році обробили гербіцидом Екс-
прес 75 % в. г. з нормою 25 г/га. Аналіз жирнокислотного складу олії 
насіння рослин комбінації Х 526 В / Х 201 В // Х 526 В продемонст-
рував, що середній вміст олеїнової кислоти сягнув рівня 85,0 %. На-
жаль, середня фітотоксичність гербіциду Експрес 75 % в. г. досягла 2-
3 балів. В олії насіння рослин комбінації Х 526 В / Х 201 В // Х 201 В 
середній вміст олеїнової кислоти зменшився до 33,0 %. Водночас фі-
тотоксичність дії гербіциду підвищилася до 1 балу. Рослини поколін-
ня ВС1 (обох варіантів схрещувань) штучно ізолювали (ті, що вижи-
ли) та отримали покоління І1ВС1.  

Частину висіяних в 2014 році рослин ВС1 штучно кастрували 
(які вижили після обробки), та провели повторні зворотні схрещуван-
ня з одним з батьківських компонентів (Х 201 В, Х 526 В). Таким чи-
ном створили покоління ВС2: Х 526 В / Х 201 В // Х 526 В /// Х 526 В; 
Х 526 В / Х 201 В // Х 201 В /// Х 201 В. Рослини F2 комбінації 
Х 526 В / Х 201 В штучно ізолювали (ті, що вижили) і отримали на-
сіння другого покоління інбредингу.  

Щорічно залишали частину насіння кожного покоління. У 2015 
році висівали всі покоління схрещувань, визначали стійкість до гер-
біциду Експрес 75 % в. г. з нормою 25 г/га. Отримані дані наведено у 
таблиці 5.19. 

Батьківські компоненти – лінії Х 201 В і Х 526 В – підтвердили 
характеристики щодо стійкості до трибенурон-метилу. Кількість рос-
лин лінії Х 201 В, що вижили після обробки гербіцидом, дорівнювала 
100,0 %; рослин лінії Х 526 В, що вижили, не спостерігали.  

Рослини F1 (Х 526 В / Х 201 В) стовідсотково вижили. Через 4 
доби після обробки вони показали ушкодження з балом 2 фітотокси-
чності, але через 12 діб утворили нормальний фенотип. Рослини дру-
гого покоління F2 (І1) вижили на 70,1 %, з середніми балами 1,4 і 0,8 
фітотоксичності через 8 і 12 діб, відповідно. Добір стійких біотипів у 
F2 забезпечив підвищення в І2 стійкості до трибенурон-метилу до се-
реднього балу 0,0 через 12 діб після обробки, а відсоток рослин, що 
вижили –до 83,9 %. 

У поколінні ВС1, комбінації схрещування Х 526 В / Х 201 В // 
Х 526 В, стійкість до гербіциду знизилася до балу 1,9, а кількість рос-
лин, що вижила – до 36,4 %. Запилення цих рослин призвело до під-
вищення відсотка живих рослин у поколінні І1ВС1 до 73,3 %. Висо-
ким був й відсоток рослин, що вижили, у поколінні ВС2, комбінація 
Х 526 В / Х 201 В // Х 526 В /// Х 526 В: 70,5 % від загальної кількості 
рослин.  
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Таблиця 5.19. 

Стійкість до гербіциду Експрес 75 % в.г. в поколіннях схрещу-

вань ліній-батьківських компонентів соняшнику Х 201 В і Х 526 В, 

2015 р. 

Лінія, гібридна 

комбінація 
П

о
к
о

л
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н
я
 

О
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о
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, 
%

 Фітотоксичність гербіциду 

Експрес 75 % в.г. на  

рослинах, що вижили, 

середній бал 

діб після обробки 

4 доби 12 діб 

Х 201 В Р1 120 100,0 0,0 0,0 

Х 526 В Р2 60 0,0 – – 

Х 526 В / Х 201 В F1 22 100,0 2,0 0,0 

Х 526 В / Х 201 В F2 (І1) 154 70,1 1,4 0,8 

Х 526 В / Х 201 В І2 484 83,9 0,5 0,0 

Х 526 В / Х 201 В // 

Х 526 В 
ВС1 121 36,4 1,9 0,9 

Х 526 В / Х 201 В // 

Х 526 В 
І1ВС1 187 73,3 0,2 0,0 

Х 526 В / Х 201 В // 

Х 526 В /// Х 526 В 
ВС2 44 70,5 1,8 0,5 

Х 526 В / Х 201 В // 

Х 201 В 
ВС1 110 100,0 0,6 0,0 

Х 526 В / Х 201 В // 

Х 201 В 
І1ВС1 198 85,3 0,0 0,0 

Х 526 В / Х 201 В // 

Х 201 В /// Х 201 В 
ВС2 33 90,9 0,7 0,0 

 

У поколінні ВС1, комбінації схрещування Х 526 В / Х 201 В // 

Х 201 В, стійкість до гербіциду спостерігали на середньому рівні 0,6 і 

0,0 (через 4 і 12 діб після обробки). Добір стійких рослин і повторні 

схрещування зі стійким батьківським компонентом Х 201 В дозволив 

отримати популяцію Х 526 В / Х 201 В // Х 201 В /// Х 201 В з балом 

0,0 і відсотком рослин, що вижили – 90,9 %.  

У 2015 році провели аналіз жирнокислотного складу олії в поко-

ліннях схрещувань (таблиця 5.20).  

Батьківські компоненти підтвердили притаманний ним жирно-

кислотний склад олії. Вміст гліцеридів олеїнової кислоти в олії насін-

ня лінії Х 201 В. 
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Таблиця 5.20. 

Вміст гліцеридів олеїнової кислоти в олії насіння поколінь 

схрещувань ліній-батьківських компонентів соняшнику Х 201 В і 

Х 526 В, 2015 р. 

Лінія,  

гібридна комбінація 

П
о

к
о

л
ін

н
я
 

Уміст гліцеридів 

олеїнової кислоти, % 

до суми кислот 

сер. мін. макс. 

Х 201 В  Р1 21,00 19,85 22,50 

Х 526 В  Р2 89,60 88,45 89,74 

Х 526 В / Х 201 В  F1 78,10 75,70 85,50 

Х 526 В / Х 201 В  F2 67,40 20,10 89,88 

Х 526 В / Х 201 В І2 74,41 38,83 90,54 

Х 526 В / Х 201 В//Х 526 В  ВС1 84,34 33,90 88,41 

Х 526 В / Х 201 В//Х 526 В І1ВС1 76,96 25,20 91,04 

Х 526 В / Х 201 В//Х 526 В /// 

Х 526 В 
ВС2 75,80 35,80 90,20 

Х 526 В / Х 201 В/ Х 201 В  ВС1 35,00 21,95 42,43 

Х 526 В / Х 201 В//Х 201 В І1ВС1 51,40 27,67 65,70 

Х 526 В / Х 201 В//Х 201 В /// 

Х 201 В 
ВС2 43,18 25,15 61,28 

 

В варіював несуттєво – від 19,85 до 22,50 %, і в середньому до-

рівнював 21,00 %. Вміст гліцеридів олеїнової кислоти в олії насіння 

лінії Х 526 В варіював від 88,45 до 89,74 %, і в середньому дорівню-

вав 89,60 %. У поколіннях схрещувань F1, F2, І2 гібридної комбінації 

Х 526 В / Х 201 В вміст олеїнової кислоти (середній за рослинами по-

коління) варіював незначно – від 67,40 до 78,10 %, але починаючи з 

F2 з`явилися низькоолеїнові біотипи. Зокрема мінімальний вміст в F2 

дорівнював 20,10 %, в І2 – 38,83 %. Проте збереглися високоолеїнові 

генотипи, а вміст олеїнової кислоти дещо підвищився (до 89,88 % в 

F2, до 90,54 % в І2). 

Високоолеїнові генотипи спостерігали й в поколіннях ВС1 цієї 

комбінації (88,41 %), І1ВС1 (91,04 %), а також поколінні ВС2 

(90,20 %), хоча у кожному поколінні спостерігали низько- або серед-

ньоолеїнові генотипи. Зокрема мінімальний вміст олеїнової кислоти в 

поколінні І2 дорівнював 38,83 %; у поколінні ВС1 – 33,90 %; у поко-

лінні І1ВС1 – 25,20 %; у поколінні ВС2 – 35,80 %. 
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Дослідженнями, проведеними в Інституті рослинництва 

ім. В.Я. Юр`єва НААН доведено, що низькоолеїнові біотипи спосте-

рігають до сьомого інбредного покоління лінійного матеріалу [145]. 

Підвищення середнього за лінією вмісту олеїнової кислоти відбува-

ється за рахунок добору рослин з вмістом олеїнової кислоти вище за 

75 %. Тому наявність у потомстві гібридної комбінації Х 526 В / 

Х 201 В генотипів із таким і вищим вмістом олеїнової кислоти, на тлі 

стійкості до гербіцидів (див. табл. 5.28), дозволяє вважати ці потомс-

тва перспективними для створення лінійного матеріалу, що поєднує 

обидві ознаки. Особливо перспективні для подальшого добору рос-

лини поколінь І2 і І1ВС1, з максимальним вмістом олеїнової кислоти 

90,54 % і 91,04 %, і середнім балом 0,0 фітотоксичності.  

Щодо поколінь схрещувань, отриманих з гібридної комбінації 

Х 526 В / Х 201 В, максимальний вміст олеїнової кислоти в них не 

перевищив 65,70 %. Проте їх рекомендовано до використання в селе-

кційних програмах зі створення лінійного матеріалу з середнім вміс-

том олеїнової кислоти, який застосовують для отримання F1 гібридів 

типу midoleic або NuSun [146], із вмістом гліцеридів олеїнової кисло-

ти 55-75 %, вкрай необхідних для отримання біодизеля та технічних 

мастил.  

 

5.4.2. Поєднання ознаки стійкості соняшнику до трибенурон-

метилу зі стійкістю до несправжньої борошнистої роси 

 

На теперішній час в Україні проблема стійкості соняшнику до 

хвороб загострюється через підвищення частоти прояву та вірулент-

ності несправжньої борошнистої роси (Plasmopara helianthi Novot.). В 

останні роки в умовах східної частини Лісостепу України домінуюче 

положення впродовж кожних п’яти років у расовому складі збудника 

займали 310, згодом 330 раса. На теперішній час найбільш пошире-

ною є 730, але в умовах епіфітотійного розвитку хвороби виявлено 

появу більш вірулентного патотипу (732) [147].  

Такий перебіг подій спонукає на безперервний процес уведення 

в селекційні генотипи ознаки стійкості до несправжньої борошнистої 

роси, з метою забезпечення генетичного захисту гібридів соняшнику, 

стабілізації фітосанітарного стану і врожайності цієї культури. Тому 

створення стійких генотипів стало одним з наших першочергових 

завдань.  
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Впродовж двох років проводили аналіз ураження вірулентними 

расами збудника несправжньої борошнистої роси лінії Х 201 В і стій-

кого батьківського компонента Х 06134 В [148]. Результати наведено 

у таблиці 5.21.  

Результати лабораторного аналізу ураженості збудником неспра-

вжньої борошнистої роси проростків лінії Х 201 В продемонстрували 

відсутність рослин, стійких до патогену. Отже за імунологічною хара-

ктеристикою, лінія виявилася сильно сприйнятливою (бал стійкості 1). 

Лінія Х 06134 В виявилася лінією з дуже високою стійкістю: кількість 

уражених проростків цієї лінії не перевищувала 0,1 % (бал стійкості 9). 

Крім того, лінія показала виражені донорські властивості. Зафіксовано 

високу стійкість гібрида Драйв, створеного за її участю. Кількість 

уражених проростків гібрида не перевищувала 6,9 %.  

 

Таблиця 5.21. 

Ураженість збудником несправжньої борошнистої роси ліній 

Х 201 В і Х 06134 В, лабораторні умови, 2012-2014 рр. 

Лінія, гібрид 
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Х 201 В  
2012 56/6 100/100 1 

2013 814/143 81,1/100 1 

Х 06134 В 
2012 1703/180 0,1/1,1 9 

2013 241/29 0,0/0,0 9 

Драйв  

Од 973 А / Х 06134 В 

2013 30 3,3 9 

2014 29 6,9 9 

 

Таким чином, за стійкістю до несправжньої борошнистої роси 

включені до схрещування лінії були контрастними.  

З метою поєднання ознаки стійкості до несправжньої борошнистої 

роси зі стійкістю до трибенурон-метилу, у 2012 році провели штучну 

кастрацію відібраних типових кошиків батьківського компоненту 

Х 06134 В. Далі нанесли на них пилок, зібраний з відібраних кошиків 

лінії Х 201 В, та отримали (з використанням штучної ізоляції) насіння 
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першого покоління гібрида Х 06134 В / Х 201 В. Стійкість у лаборатор-

них умовах рослин, отриманих пророщуванням насіння F1, була у ме-

жах групи з дуже високою стійкістю (від 0 до 10 % уражених рослин).  

Частину висіяних в 2013 році рослин F1 обробили гербіцидом 

Експрес 75 % в. г. з нормою 25 г/га та установили, що пошкодження 

гербіцидом в середньому за всіма рослинами були слабкими і дорів-

нювали 2 бали. Рослини F1 примусово запилили під пергаментними 

ізоляторами та отримали насіння F2 (І1).  

Другу частину висіяних в 2013 році рослин F1 (які вижили після 

обробки) штучно кастрували, та провели зворотні схрещування з од-

ним з батьківських компонентів (Х 201 В, Х 06134 В). Таким чином, 

було створено покоління ВС1: Х 06134 В / Х 201 В // Х 06134 В; 

Х 06134 В / Х 201 В // Х 201 В.  

Рослини покоління ВС1 у 2014 році обробили гербіцидом Екс-

прес 75 % в.г. з нормою 25 г/га. Середня стійкість до гербіциду в 

комбінації Х 06134 В / Х 201 В // Х 06134 В знизилася до 3-х балів. 

Стійкість до гербіциду рослин комбінації Х 06134 В / Х 201 В // Х 201 

В підвищилася до 1 балу. Рослини покоління ВС1 (обох варіантів 

схрещувань) штучно ізолювали (ті, що вижили) та отримали поколін-

ня І1ВС1.  

Частину висіяних в 2014 році рослин ВС1 штучно кастрували, та 

провели повторні зворотні схрещування з одним з батьківських ком-

понентів (Х 201 В, Х 06134 В). Таким чином створили покоління ВС2: 

Х 06134 В / Х 201 В // Х 06134 В /// Х 06134 В; Х 06134 В / Х 201 В // 

Х 201 В /// Х 201 В.  

У 2015 році висівали всі покоління схрещувань, визначали стій-

кість до гербіциду Експрес 75 % в. г. з нормою 25 г/га (табл. 5.22). 

Вижили 100 % рослин лінії Х 201 В, з балом 0,0 фітотоксичності. Ро-

слин лінії Х 06134 В, що вижили після обробки, не спостерігали. У 

поколінні F1 гібридної комбінації Х 06134 В / Х 201 В вижило 100 % 

рослин. Через 4 доби після обробки бал фітотоксичності дорівнював 

2,0 бали, через 12 – 0,0 балу.  

У поколінні F2 (І1), отриманому з цієї гібридної комбінації, спос-

терігали 76,1 % рослин, що вижили. Через 4 доби після обробки сере-

дній бал фітотоксичності за рослинами дорівнював 1,5 балу, через 12 

діб – 0,6 балу. У наступних поколіннях, отриманих на основі цієї 

комбінації схрещувань шляхом повторних схрещувань з лінією Х 

06134 В, кількість рослин, що вижили, варіювала від 45,2 % (у ВС1) і 

від 54,5 % (у ВС2) до 77,5 (у І2) і до 77,8 % (І1).  
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Таблиця 5.22. 

Стійкість до гербіциду Експрес 75 % в.г. в поколіннях схрещу-

вань ліній-батьківських компонентів соняшнику Х 201 В і Х 06134 В, 

2015 р. 
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Фітотоксичність гербі-

циду Експрес 75 % в.г. 

на рослинах, що вижи-

ли, середній бал 

діб після обробки 

4 доби 12 діб 

Х 201 В Р1 120 100,0 0,0 0,0 

Х 06134 В Р2 60 0,0 – – 

Х 06134 В / Х 201 В F1 19 100,0 2,0 0,0 

Х 06134 В / Х 201 В F2(І1) 88 76,1 1,5 0,6 

Х 06134 В / Х 201 В І2 440 77,5 0,8 0,3 

Х 06134 В / Х 201 В 

// Х 06134 В 
ВС1 120 45,2 2,5 1,2 

Х 06134 В / Х 201 В 

// Х 06134 В 
І1ВС1 297 77,8 0,6 0,2 

Х 06134 В / Х 201 В 

// Х 06134 

В///Х 06134В 

ВС2 27 54,5 1,9 0,3 

Х 06134 В / Х 201 В 

// Х 201 В 
ВС1 330 88,8 0,4 0,0 

Х 06134 В / Х 201 В 

// Х 201 В 
І1ВС1 202 89,5 0,0 0,0 

Х 06134 В / Х 201 В 

// Х 201 В /// Х 201 В 
ВС2 39 81,2 0,5 0,0 

 

Середній бал фітотоксичності через 4 доби після обробки був 

максимальний в поколінні ВС1 (2,5 балу), мінімальний – в поколінні 

І1 (0,6 балу). Середній бал фітотоксичності через 12 діб після обробки 

також був максимальний в поколінні ВС1 (1,2 балу), мінімальний – в 

поколінні І1 (0,0 балу). Таким чином, добір стійких рослин сприяв 

підвищенню кількості рослин, що вижили, від покоління ВС1 до по-

коління І1 на 32,6 %, та зменшенню балу фітотоксичності гербіциду 

через 12 діб після обробки на 1,2 балу. Кількість рослин, що вижили, 

у поколіннях, створених шляхом повторних схрещувань з лінією 
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Х 201 В, була значно вищою: 88,8 % у поколінні ВС1, 89,5 % у поко-

лінні І1, 81,2 % у поколінні ВС2. Середній бал фітотоксичності через 

12 діб після обробки рослин цих поколінь дорівнював 0,0 балу. 

У лабораторних умовах визначали стійкість до несправжньої 

борошнистої роси у поколіннях схрещувань (табл. 5.23). У поколінні 

F1 спостерігали 5,1 % уражених проростків, отже рослини першого 

покоління виявилися дуже стійкими (бал стійкості 9). 

 

Таблиця 5.23. 

Стійкість до несправжньої борошнистої роси в поколіннях 

схрещувань ліній-батьківських компонентів соняшнику Х 201 В і 

Х 06134 В, лабораторні умови, 2015 р. 

Лінія,  

гібридна комбінація 
П

о
к
о

л
ін

н
я
 

У
р

аж
ен

и
х

 

п
р

о
р

о
ст

-

к
ів

, 
%

 Стійкість до 

несправжньої 

борошнистої 

роси, бал 

Х 201 В  Р1 100,0 1 

Х 06134 В  Р2 0,0 9 

Х 06134 В / Х 201 В F1 5,1 9 

Х 06134 В / Х 201 В F2 (І1) 37,0 5 

Х 06134 В / Х 201 В І2 21,2 9 

Х 06134 В / Х 201 В // Х 06134 В  ВС1 5,0 9 

Х 06134 В / Х 201 В // Х 06134 В І1ВС1 10,5 7 

Х 06134 В / Х 201 В // Х 06134 В /// 

Х 06134 В 
ВС2 0,0 9 

Х 06134 В / Х 201 В // Х 201 В  ВС1 55,0 5 

Х 06134 В / Х 201 В // Х 201 В І1ВС1 65,4 3 

Х 06134 В / Х 201 В // Х 201 В /// Х 

201 В 
ВС2 85,0 3 

 

Зростання кількості уражених проростків, і відповідно змен-

шення балу стійкості, спостерігали у таких поколіннях: F2 (І1) (37,0 % 

уражених проростків, бал стійкості 5); І2 (21,2 % уражених пророст-

ків, бал стійкості 7). Повторні схрещування з лінією Х 06134 В приз-

вели до зменшення кількості уражених рослин (5,0 і 0,0 % 

у поколіннях ВС1 і ВС2). Після самозапилення покоління ВС1 спосте-

рігали появу нестійких проростків (5,0 %). В поколіннях, сформова-

них повторними схрещуваннями з батьківським компонентом Х 201 
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В, спостерігали збільшення кількості уражених проростків (55,0 % у 

поколінні ВС1, І1ВС1 у поколінні І1ВС1, 85,0 у поколінні ВС2). 

Таким чином, наявність у потомстві гібридної комбінації 

Х 06134 В / Х 201 В поколінь з балами 7 і 9 стійкості, на тлі стійкості 

до гербіцидів (див. табл. 5.22), дозволяє вважати ці потомства перс-

пективними для добору селекційного матеріалу, що поєднує обидві 

ознаки. Особливо перспективні для подальшого добору рослини по-

колінь І2 гібридної комбінації Х 06134 В / Х 201 В, з балом 9 стійкості 

до несправжньої борошнистої роси, й середнім балом 0,3 фітотоксич-

ності гербіциду.  

 

5.4.3. Поєднання ознаки стійкості соняшнику до трибенурон-

метилу з ранньостиглістю 

 

Селекція соняшнику на ранньостиглість завжди привертала увагу 

дослідників. Більш раннє достигання сприяє уникненню ураження ко-

шиків гнилями, забезпечує отримання сировини високої якості. Відомо, 

що селекція соняшнику на скоростиглість суттєво ускладнюється наяв-

ністю суттєвої залежності врожайного потенціалу генотипів від трива-

лості їх вегетації. Залежність ця часто характеризується прямолінійною 

регресією, а врожайний потенціал генотипів різко знижується за мірою 

скорочення тривалості їх вегетації [149]. Тому особливої значущості 

набувають ранньостиглі генотипи, які здатні формувати високий вро-

жай, на рівні більш пізньостиглих гібридів або перевершуючи їх. Лінія-

відновник фертильності пилку Х 720 В, батьківський компонент бага-

тьох комерційних ранньостиглих гібридів соняшнику, завдяки високій 

загальній комбінаційні здатності забезпечує в першому гібридному по-

колінні поєднання високої врожайності та її стабільності.  

Впродовж двох років проводили фенологічні спостереження лі-

нії Х 201 В і батьківського компоненту Х 720 В (табл. 5.24).  

Лінія Х 201 В належить до середньоранньої групи стиглості, із 

тривалістю періоду «сходи-цвітіння» 60-62 доби (+10 діб до стандар-

ту –ранньостиглої лінії Сх 1006 А). Лінія Х 720 В належить до ран-

ньої групи стиглості, із тривалістю періоду «сходи-цвітіння» 48-

51 доба (1-2 доби до стандарту). Таким чином, за тривалістю вегета-

ційного періоду включені до схрещування лінії були контрастними.  

З метою поєднання ознаки ранньостиглості зі стійкістю до три-

бенурон-метилу, у 2012 році провели штучну кастрацію кошиків бать-

ківського компоненту Х 720 В.  
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Таблиця 5.24. 

Тривалість періоду «сходи-цвітіння» ліній Х 201 В і Х 720 В, 

2012-2013 рр. 

Лінія 
Рік  

спостережень 

Тривалість періоду 

«сходи-цвітіння», діб 

Група 

стиглості 

Х 201 В  
2012 62 СР 

2013 60 СР 

Х 720 В 
2012 51 РС 

2013 48 РС 

Сх 1006 А (ст.) 
2012 52 РС 

2013 50 РС 

 

Далі нанесли на них пилок, зібраний з відібраних кошиків лінії Х 

201 В, та отримали (з використанням штучної ізоляції) насіння першо-

го покоління гібрида Х 720 В / Х 201 В.  

Тривалість періоду «сходи-цвітіння» рослин першого покоління 

F1 у 2013 році наближалася до тривалості періоду в лінії Х 720 В. Ча-

стину висіяних у 2013 році рослин F1 обробили гербіцидом Експрес 

75 % в. г. з нормою 25 г/га, та установили, що пошкодження гербіци-

дом в середньому за всіма рослинами були слабкими і відповідали 

через 12 діб після обробки балу 0. Рослини F1 примусово запилили під 

пергаментними ізоляторами та отримали насіння F2 (І1). Другу части-

ну висіяних в 2013 році рослин F1 (які вижили після обробки) штучно 

кастрували, та провели зворотні схрещування з одним з батьківських 

компонентів (Х 201 В, Х 720 В). Таким чином, було створено поко-

ління ВС1: Х 720 В / Х 201 В // Х 720 В; Х 720 В / Х 201 В // Х 201 В.  

Рослини покоління ВС1 в 2014 році обробили гербіцидом Екс-

прес 75 % в. г. з нормою 25 г/га. Стійкість до гербіциду Експрес 75 % 

в. г. в комбінації Х 720 В / Х 201 В // Х 720 В знизилася, фітотоксич-

ність гербіциду (на рослинах, що вижили) – 3 бали. Стійкість до гер-

біциду рослин комбінації Х 720 В / Х 201 В // Х 201 В підвищилася, 

до 1 балу фітотоксичності (на рослинах, що вижили). Частину рослин 

покоління ВС1 (обох варіантів схрещувань) штучно ізолювали та 

отримали покоління І1ВС1.  

Частину висіяних в 2014 році рослин ВС1 штучно кастрували, та 

провели повторні зворотні схрещування з одним з батьківських ком-

понентів (Х 201 В, Х 720 В). Таким чином створили покоління ВС2: 

Х 720 В / Х 201 В // Х 720 В /// Х 720 В; Х 720 В / Х 201 В // Х 201 В 

/// Х 201 В.  
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У 2015 році висівали всі покоління схрещувань, визначали стій-

кість до гербіциду Експрес 75 % в. г. з нормою 25 г/га (табл. 5.25).  

  

Таблиця 5.25. 

Стійкість до гербіциду Експрес 75 % в.г. в поколіннях схрещу-

вань ліній-батьківських компонентів соняшнику Х 201 В і Х 720 В, 

2015 р. 

Лінія, гібридна 

комбінація 
П

о
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о

л
ін

н
я
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о
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о
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о
б
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о
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,%
 Фітотоксичність гербі-

циду Експрес 75 % в.г. 

на рослинах, що вижили, 

середній бал 

діб після обробки 

4 доби 12 діб 

Х 201 В  Р1 120 100,0 0,0 0,0 

Х 720 В  Р2 60 0,0 – – 

Х 720 В / Х 201 В  F1 96 100,0 1,0 0,0 

Х 720 В / Х 201 В  F2 (І1) 165 70,9 1,5 1,0 

Х 720 В / Х 201 В І2 191 62,0 1,3 1,0 

Х 720 В / Х 201 В // 

Х 720 В  
ВС1 119 42,5 1,8 1,0 

Х 720 В / Х 201 В // 

Х 720 В 
І1ВС1 115 65,6 1,4 1,0 

Х 720 В / Х 201 В // 

Х 720 В /// Х 720 В 
ВС2 33 63,6 1,3 1,3 

Х 720 В / Х 201 В // 

Х 201 В  
ВС1 99 100,0 1,1 0,0 

Х 720 В / Х 201 В // 

Х 201 В 
І1ВС1 120 92,7 0,7 0,1 

Х 720 В / Х 201 В // 

Х 201 В /// Х 201 В 
ВС2 27 93,6 0,0 0,0 

 

У поколінні F1 Х 720 В / Х 201 В спостерігали 100 % рослин, що 

вижили, з середнім балом 1,0 фітотоксичності через 4 доби після об-

робки і 0,0 через 12 діб після обробки. Зменшення кількості рослин, 

що вижили (до 70,9 %) і збільшення балу фітотоксичності (до 1,0 % 

через 12 діб після обробки) встановлено у поколінні F2 (І1).  

У наступних поколіннях цієї комбінації, та поколіннях, створе-

них шляхом повторних схрещувань з батьківським компонентом Х 

720 В, спостерігали кількість рослин, що вижили: 42,5 % (ВС1 ), 
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62,0 % (І2), 63,6 % (ВС2), 65,6 % (І1). Середній за поколінням бал фі-

тотоксичності через 12 діб після обробки варіював від 0,0 (ВС1) до 

1,3 (ВС2).  

Закономірно, стійкість до гербіциду рослин у поколіннях повто-

рних схрещувань з батьківським компонентом Х 201 В зросла до 0,0-

0,1 балу фітотоксичності. Кількість рослин, що вижила, досягла 

100 % у поколінні ВС1 (Х 720 В / Х 201 В // Х 201 В). У поколінні 

І1ВС1 і ВС2 (Х 720 В / Х 201 В // Х 201 В /// Х 201 В) кількість рослин, 

що вижила, дорівнювала 92,7 і 93,6 %, відповідно. 

Щодо тривалості періоду «сходи-цвітіння» в поколіннях схре-

щувань, в першому гібридному поколінні вона склала 53 доби, отже 

наближалася до тривалості цього періоду в батьківського компонента 

Х 720 В (табл. 5.26).  

 

Таблиця 5.26. 

Середня тривалість періоду «сходи-цвітіння» в поколіннях 

схрещувань ліній-батьківських компонентів соняшнику Х 201 В і 

Х 720 В, 2015 р. 

Лінія,  

гібридна комбінація П
о

к
о

-

л
ін

н
я
 Тривалість періоду 

«сходи-цвітіння», діб 

мін. макс. сер. 

Х 201 В  Р1 64 65 65 

Х 720 В  Р2 49 50 50 

Х 720 В / Х 201 В  F1 52 53 53 

Х 720 В / Х 201 В  F2 (І1) 48 64 56 

Х 720 В / Х 201 В І2 55 63 59 

Х 720 В / Х 201 В // Х 720 В  ВС1 51 54 53 

Х 720 В / Х 201 В // Х 720 В І1ВС1 56 64 60 

Х 720 В / Х 201 В // Х 720 В /// 

Х 720 В 
ВС2 50 53 52 

Х 720 В / Х 201 В // Х 201 В  ВС1 58 60 59 

Х 720 В / Х 201 В // Х 201 В І1ВС1 60 64 62 

Х 720 В / Х 201 В // Х 201 В /// 

Х 201 В 
ВС2 61 65 63 

 
У наступних поколіннях гібридної комбінації Х 720 В / Х 201 В і 

поколіннях, створених шляхом її повторних схрещувань з лінією 
Х 720 В, найперспективнішими для добору генотипів ранньої групи 
виявилися покоління F2 (І1) з мінімальною тривалістю періоду «сходи 
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– цвітіння» 48 діб; покоління ВС1 (Х 720 В / Х 201 В // Х 720 В) з мі-
німальною тривалістю періоду «сходи–цвітіння» 51 доба; покоління 
ВС2 (Х 720 В / Х 201 В // Х 720 В /// Х 720 В) з мінімальною триваліс-
тю періоду «сходи–цвітіння» 50 діб.  

Збільшення тривалості періоду в поколіннях від F2 (І1) до І2, від 
ВС1 до І1ВС1, на нашу думку, пов'язано з добором гербіцидостійких 
рослин, генетично близьких до лінії Х 201 В, відповідно більш піз-
ньостиглих. 

Щодо поколінь повторних схрещувань з лінією Х 201 В, вони 
виявилися неперспективними для добору ранньостиглих форм. Рос-

лини з найменшою тривалістю періоду «сходи-цвітіння» – 58 діб – 
спостерігали в поколінні ВС1 (Х 720 В / Х 201 В // Х 201 В).  

Таким чином, наявність у потомствах гібридної комбінації 
Х 720 В / Х 201 В рослин з тривалістю періоду «сходи-цвітіння» 48-
51 доба, на тлі стійкості до гербіцидів (див. табл. 5.25), дозволяє вва-
жати ці потомства перспективними для добору селекційного матеріа-
лу, що поєднує обидві ознаки. Особливо перспективні для подальшо-
го добору рослини покоління F2 (І1) гібридної комбінації 
Х 720 В / Х 201 В, з тривалістю періоду 48 діб, і середнім балом 1,0 
фітотоксичності гербіциду через 12 діб після обробки.  

 
 
5.5. Мінливість цінних господарських ознак у гібридів F1 соняш-

нику, стійких до гербіцидів групи сульфонілсечовин 
 
5.5.1. Рівень прояву врожайності гібридів у F1 соняшнику, стій-

ких до гербіцидів групи сульфонілсечовин 
 
Впродовж 2014-2015 рр. досліджували врожайність простих та 

трилінійних гібридних комбінацій, стійких до гербіциду Експрес 
75 % в.г.: Сх 808 А / Х1002 Б // Х 201 В, Сх 588 А / Х 201 В, Сх1002 А 
/ Х 1010 Б // Х201 В, Мх 524 А / Х 1002 Б // Х 201 В, Сх 2111 А / 
Х 1002 Б // Х 201 В, Сх 51А / Х 201 В. Як стандарт врожайності, ви-
користовували нестійкий гібрид Ясон (табл. 5.27).  

Найвищу врожайність за два роки випробувань сформувала про-
ста гібридна комбінація Сх 588 А / Х 201 В: 3,37 т/га у 2014 році і 
3,40 т/га у 2015 році, й на 0,69 і 0,44 т/га перевищила врожайність 
стандарту. Гібридна комбінація Сх 808 А / Х1002 Б // Х 201 В у 2014 
році сформувала врожайність 3,17 т/га, у 2015 році - 3,29 т/га, що на 
0,49 і 0,33 т/га перевищила врожайність стандарту. 
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Таблиця 5.27. 

Урожайність F1 гібридів соняшнику, стійких до гербіцидів групи 

сульфонілсечовин, ПСВ, 2014-2015 рр.  

Гібрид Рік 
Урожайність 

т/га ± до стандарту, т/га 

Сх 588 А / Х 201 В  
2014 3,37 0,69 

2015 3,40 0,44 

Сх 808 А / Х1002 Б // Х 201 В  
2014 3,17 0,49 

2015 3,29 0,33 

Сх1002 А / Х 1010 Б // Х 201 В  
2014 3,02 0,34 

2015 3,33 0,37 

Мх 524 А / Х 1002 Б // Х 201 В  
2014 3,20 0,52 

2015 3,31 0,35 

Сх 2111 А / Х 1002 Б // Х 201 В  
2014 3,12 0,44 

2015 3,29 0,33 

Сх 51А / Х 201 В 
2014 3,09 0,41 

2015 3,26 0,30 

Ясон (ст.)  
2014 2,68 – 

2015 2,96 – 

НІР05 попарного порівняння 

варіантів  

2014 0,30 – 

2015 0,31 – 

 

Нами встановлено, що лінія Сх 588 А й проста стерильна комбі-

нація Сх 808 А / Х 1002 Б продемонстрували високий рівень прояву 

цінних господарських ознак. За використання їх як материнські ком-

поненти відновлених гібридів, у першому поколінні отримано високі 

показники за кількістю насінин після обробки гербіцидом, масою 

1000 насінин, продуктивністю кошика (див. розд. 4). За комплексом 

властивостей, ці гібридні комбінації між лініями Сх 588 А, Сх 808 А / 

Х 1002 Б і Х 201 В під назвами Феномен і Равелін у 2015 році було 

передано на кваліфікаційну експертизу. З 2018 року їх занесено до 

Державного реєстру сортів рослин, придатних для поширення в Укра-

їні (зона поширення – Лісостеп).  

Слід відмітити, що й інші гібридні комбінації, створені з участю 

батьківського компоненту Х 201 В, продемонстрували високий рівень 

врожайності. Так, врожайність гібридної комбінації Сх1002 А / 

Х 1010 Б // Х 201 В у 2014 році дорівнювала 3,02 т/га (0,34 т/га до 

стандарту), у 2015 році 3,33 т/га (0,37 т/га до стандарту). Врожайність 

гібридної комбінації Мх 524 А / Х 1002 Б // Х 201 В у 2014 році дорі-
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внювала 3,20 т/га (0,52 т/га до стандарту), у 2015 році 3,31 т/га 

(0,35 т/га до стандарту). Врожайність гібридної комбінації Сх 2111 А 

/ Х 1002 Б // Х 201 В у 2014 році дорівнювала 3,12 т/га (0,44 т/га до 

стандарту), у 2015 році 3,29 т/га (0,33 т/га). Врожайність гібридної 

комбінації Сх 51 А / Х 201 В у 2014 році дорівнювала 3,09 т/га (0,41 

т/га до стандарту), у 2015 році 3,26 т/га (0,30 т/га до стандарту).  

Таким чином, доведено високу врожайність простих і триліній-

них гібридних комбінацій, створених за участю батьківського компо-

ненту – лінії відновника фертильності пилку Х 201 В. Виділені гібри-

дні комбінації рекомендовано як перспективні для подальшого вико-

ристання, а лінію Х 201 В – для використання як батьківський компо-

нент для створення високоврожайних гібридів соняшнику, стійких до 

гербіцидів групи сульфонілсечовин. 

 

5.5.2. Вплив погодних умов року та порівняння екологічної пла-

стичності гібридів F1 соняшнику різної стійкості 

 

Упродовж 2017-2018 рр. за методикою КСВ досліджували гіб-

риди соняшнику. Три гібриди з числа досліджених (Равелін, Фено-

мен, Годувальник) – стійкі до гербіцидів групи сульфонілсечовин; 

один гібрид (Фундатор) – стійкий до гербіцидів групи імідазолінонів. 

Два гібриди – стандарти урожайності для ранньої та середньоранньої 

груп стійкості, нестійкі до гербіцидів наведених хімічних груп.  

Стійкі гібриди в середньому за роки досліджень характеризува-

лися вмістом олії від 48,64 % (Равелін) до 49,21 % (Годувальник); ви-

сотою рослини від 151,9 см (Феномен) до 160,4 см (Годувальник); ді-

аметром кошика від 15,6 см (Годувальник) до 17,4 см (Феномен) 

(табл. 5.28). 

Двохфакторним дисперсійним аналізом урожайності F1 гібридів 

соняшнику (фактор А – гібрид, фактор В – рік досліджень) на висо-

кому рівні значущості (р=0,01) підтверджено достовірність різниці 

між гібридами і між роками досліджень (табл. 5.29).  

Також доведено достовірність взаємодії між факторами досліду 

(гібрид×рік), отже гібриди по-різному реагували на мінливість умов 

вирощування. Такі висновки дали підставу для подальших розрахун-

ків коефіцієнтів екологічної пластичності гібридів.  

У таблиці 5.30 наведено дані з урожайності гібридів і тривалості 

міжфазного періоду від сходів до фази фізіологічної стиглості.  
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Таблиця 5.28. 

Господарські ознаки гібридів соняшнику, стійких до гербіцидів 

групи сульфонілсечовин, 2017-2019 рр.  

Гібрид 
Рік 

випробування 

Вміст олії в 

насінні, % 

Висота ро-

слини, см 

Діаметр 

кошика, см 

Равелін 

2017 47,59 163,6 15,4 

2018 49,35 159,6 15,4 

2019 48,97 153,2 16,8 

сер. за роками 48,64 158,8 15,9 

Феномен 

2017 48,71 159,6 14,6 

2018 49,95 154,6 18,8 

2019 48,93 141,6 17,4 

сер. за роками 49,20 151,9 16,9 

Годувальник 

2017 48,78 161,4 14,2 

2018 50,10 160,2 15,5 

2019 48,75 159,6 17,0 

сер. за роками 49,21 160,4 15,6 

 

Таблица 5.29. 

Результати двохфакторного дисперсійного аналізу врожайності 

гібридів соняшнику, 2017-2019 гг. 

Джерело дисперсії MS Fфакт. 

Фактор А (гібрид) 3,8233 59,6* 

Фактор В (рік досліджень) 0,5772 9,0* 

А × В (взаємодія факторів) 0,2026 3,2* 

Примітка: * - достовірно при рівні значущості 0,01 

 

Гірші умови середовища спостерігали у 2017 році (індекс умов 

середовища –0,51 т/га, середня врожайність за гібридами 2,57 т/га). В 

умовах 2017 року не виявлено достовірної різниці між дослідженими 

гібридами за врожайністю, яка варіювала від 2,42 до 2,73 т/га та не 

виходила за межі НІР05.  

Більш сприятливі умови для формування врожайності соняшни-

ку спостерігали в 2018 і 2019 рр. В умовах 2018 року індекс середо-

вища дорівнював 0,24 т/га, а середнє значення врожайності за гібри-

дами дорівнювало 3,32 т/га. В умовах 2018 року врожайність гібрида 

Фундатор (3,10 т/га) була достовірно меншою врожайності гібридів 

Феномен (3,60 т/га), Годувальник (3,52 т/га) і Гусляр (3,72 т/га). 
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Таблиця 5.30. 

Результати випробування гібридів соняшнику, КСВ, 2017-2019 рр. 

Гібрид 

2017 рік 2018 рік 2019 рік 

Середнє 

значення 

за гібри-

дом 

у
р

о
ж

ай
н

іс
ть

, 

т/
га

 

Т
П

С
Ф

С
*
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д
іб

. 
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о
ж

ай
н

іс
ть

, 

т/
га
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П

С
Ф

С
*
, 

д
іб

. 
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р

о
ж
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н

іс
ть

, 

т/
га

 

Т
П

С
Ф

С
*
, 

д
іб

. 

у
р

о
ж
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н

іс
ть

, 

т/
га

 

Т
П

С
Ф

С
*
, 

д
іб
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Равелін 2,42 110 3,04 109 3,49 103 2,98 107 

Феномен 2,60 109 3,60 109 3,35 103 3,18 107 

Годувальник 2,55 110 3,52 110 3,44 105 3,17 108 

Гусляр 2,50 109 3,72 109 3,43 103 3,22 107 

Ясон 2,62 105 3,20 103 3,35 97 3,06 102 

Фундатор 2,73 109 2,87 109 3,10 102 2,90 107 

Середнє значен-

ня за гібридами 
2,57 109 3,32 108 3,36 102 3,08 106 

Індекс середовища - 0,51 3 0,24 2 0,28 - 4 – – 

Примітки. 1. НІР05 попарного порівняння варіантів за врожайністю 

0,36 т/га. 2. ТПСФС – тривалість періоду «сходи-

фізіологічна стиглість» 

 

Тривалість періоду «сходи-фізіологічна стиглість» у 2017 і 2018 

рр. різнилася несуттєво. Підвищена температура повітря 2019 року 

призвела до скорочення тривалості між фазного періоду від сходів до 

цвітіння. Відповідно, загальна тривалість вегетаційного періоду со-

няшнику скоротилася на 5-7 діб. Проте це не відобразилося на рівні 

врожайності досліджених гібридів.  

У 2019 році індекс середовища склав 0,28 т/га, а середня вро-

жайність за гібридами 3,36 т/га. В умовах року врожайність гібрида 

Фундатор (3,10 т/га) була достовірно менше, ніж урожайність гібрида 

Равелін (3,49 т/га).  

За значеннями коефіцієнта пластичності bi гібриди розподілено 

на 3 групи (табл. 5.31). Максимальну врожайність і найбільшу приба-

вку врожайності в сприятливих умовах (різниця між врожайністю 

2017 року і врожайністю 2018 року склала 1,22 т/га) встановлено в 

гібрида Гусляр.  
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Таблиця 5.31. 

Екологічна пластичність гібридів соняшнику, КСВ,2017-2019 рр. 

Гібрид 
bi  

за врожайністю 

Рівень  

bi 

Равелін 
  

Феномен 1,119 bi=1(±σ) 

Годувальник 1,196 bi>(1+σ) 

Гусляр 1,378 bi>(1+σ) 

Ясон 0,858 bi <(1–σ) 

Фундатор 0,340 bi <(1–σ) 

Середнє значення за 

гібридами 
(1±0,133)1) – 

Примітка: 1) – (1±σ) 

 

Відповідно, його коефіцієнт екологічної пластичності дорівню-

вав bi=1,378. Цей гібрид можна віднести до гібридів інтенсивного ти-

пу, він найбільш повно розкриває потенціал продуктивності в сприя-

тливих умовах.  

Для гібридів Равелін і Феномен реакція на мінливість умов сере-

довища знаходилася в межах середньої для даної вибірки гібридів 

(bi=1,110 і bi=1,119). Гібрид Феномен, у порівнянні до гібриду Равелін, 

сформував більший потенціал урожайності в сприятливих умовах 2018 

року, то його віднесено до гібридів помірно інтенсивного типу. Гібрид 

Годувальник за значенням коефіцієнта пластичності (bi=1,196) зайняв 

проміжне положення між високопластичними гібридами та гібридами з 

середньою реакцією на умови середовища, проте в більшому ступені 

його можна віднести до другої групи. Отже, гібриди Феномен і Годува-

льник віднесено до групи гібридів помірно інтенсивного типу.  

Відносно слабкою мінливістю в різних умовах середовища (се-

ред досліджених гібридів) характеризувалися Ясон і Фундатор 

(bi=0,858 и bi=0,340). 
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5.6. Нові гібриди F1 соняшнику, стійкі до гербицидів групи су-
льфонілсечовин, ефективність їх вирощування 

 
5.6.1. Характеристика нової лінії та гібридів F1 соняшнику 
 
Для гібридів, стійких до гербіцидів групи сульфонілсечовин, як і 

для всіх інших, важливими є висока й стабільна врожайність, оптима-
льна тривалість вегетаційного періоду, високі технологічні характе-
ристики, стійкість до збудників основних патогенів (несправжньої 
борошнистої роси, сірої і білої гнилей, сухої гнилі, фомопсису, вовч-

ка соняшнику). Відповідність гібридів даним вимогам забезпечує ви-
сокий урожай і високу якість насіння. 

Лінії-батьківські компоненти гібридів повинні мати низку влас-
тивостей, які забезпечать в першому гібридному поколінні відповід-
ність вимогам, насамперед високий урожай і високу якість насіння. 
Лінія-відновник фертильності пилку соняшнику Х 201 В – батьківсь-
кий компонент гібридів, стійких до гербіцидів групи сульфонілсечо-
вин: Равелін, Феномен, Годувальник. Стійкість до гербіциду Експрес 
75% в.г. за норми внесення 50 (2×) г/га – бали 0-1 фітотоксичності. 
Впродовж років випробування в Інституті рослинництва 
ім. В.Я. Юр`єва НААН (2014-2015 рр.), лінія демонструвала високу 
врожайність, у середньому 2,69 т/га. Тривалість періоду «сходи-
технічна стиглість» до 125 діб, на підставі чого цю лінію віднесено до 
середньоранньої групи стиглості. Маса 1000 насінин 39,5 г, лушпин-
ність 24,0 %. Лінія має дуже високу стійкість до обсипання (9 балів), 
високу стійкість до вилягання (7 балів) , високостійка до посухи (7 
балів). Уміст олії в насінні 42,5 %, уміст білка 16,5 %. У зоні прове-
дення досліджень лінія показала високу стійкість до іржі, сірої гнилі, 
фомопсису та вовчка (7 балів), і дуже високу стійкість до білої гнилі 
(9 балів). Апробаційні ознаки: помірно зелене забарвлення листків, 
слабка пухирчастість, дрібні зубці. Язичкові квітки оранжево-
жовтого кольору, наявне слабке антоціанове забарвлення приймочки 
трубчастих квіточок. Рослина лінії середньої висоти (125–130 см), 
гілляста, галуження за всією висотою рослини. Сім`янка тонка, тем-
но-коричнева, смужки на краях та між краями відсутні або дуже сла-
бко виражені. Лінію-відновника фертильності пилку соняшнику 
Х 201 В занесено до Державного реєстру сортів рослин, придатних до 
поширення в Україні, з 2018 року [150]. 

Феномен – простий гібрид олійного напряму використання, 
лінолевого типу (рис. 5.3).  
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Рис. 5.3. Гібрид соняшнику Феномен у фазі цвітіння 

 

Стійкість до гербіциду Експрес 75% в.г. за норми внесення 25 

г/га (1×) – бали 0-1 фітотоксичності. Тривалість періоду «сходи-

фізіологічна стиглість» від 103 до 109 діб. Упродовж років випробу-

вання в ІР ім. В.Я. Юр`єва НААН (2014-2015 рр.) маса 1000 насінин 

гібрида дорівнювала 54,0 г, лушпинність 25,6 г. Гібрид має дуже ви-

соку стійкість до обсипання і вилягання (9 балів), високу стійкість до 

посухи. За роки проведення досліджень гібрид продемонстрував ви-

соку (7 балів) стійкість до іржі, білої та сірої гнилей, фомопсису. Ви-

сота рослини гібрида 160-170 см, в окремі надмірно зволожені роки 

до 185 см. Гібрид Феномен занесено до Державного реєстру сортів 

рослин, придатних до поширення в Україні, з 2018 року [151].  

Равелін – трилінійний гібрид олійного напряму використання, 

лінолевого типу (рис. 5.4).  
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Рис. 5.4. Гібрид соняшнику Равелін у фазі цвітіння 

 

Стійкість до гербіциду Експрес 75 % в.г. за норми внесення 

25 г/га (1×)  – бали 0-1 фітотоксичності. Тривалість періоду «сходи – 

фізіологічна стиглість» від 103 до 110 діб. Упродовж років випробу-

вання в Інституті рослинництва ім. В.Я. Юр`єва НААН (2014-

2015 рр.) маса 1000 насінин гібрида дорівнювала 58,0 г, лушпинність 

27,4 г. Гібрид має дуже високу стійкість до обсипання і вилягання (9 

балів), високу стійкість до посухи (7 балів). За роки проведення дос-

ліджень гібрид продемонстрував високу (7 балів) стійкість до іржі, 

сірої гнилі, фомопсису; дуже високу стійкість (9 балів) до білої гнилі. 

Висота рослини гібрида 170-175 см, в окремі надмірно зволожені ро-

ки до 200 см.  

Апробаційні ознаки: інтенсивність зеленого забарвлення листка 

– помірна; пухирчастість – слабка, зубці помірні. Язичкові квітки ву-
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зькояйцеподібні, оранжево-жовтого кольору, антоціанове забарвлен-

ня приймочок трубчастих квіточок відсутнє. Кошик обернений дони-

зу зі злегка зігнутим стеблом, злегка випуклий. Сім'янка середнього 

розміру, широкояйцеподібна, чорна, зі слабко вираженими смужками 

на краях, між краями смужки відсутні або дуже слабо виражені. Гіб-

рид Равелін занесено до Державного реєстру сортів рослин, придат-

них до поширення в Україні, з 2018 року [152].  

Господарські ознаки гібридів Феномен і Равелін досліджено 

впродовж 2014-2015 рр. за методикою конкурсного випробування 

(табл. 5.32).  

 

Таблиця 5.32. 

Господарські ознаки гібридів F1 соняшнику Феномен і Равелін, 

КСВ, 2014-2015 рр. 

 

Гібрид 

Урожай-

ність 

насіння 

Тривалість 

періоду «схо-

ди-технічна 

стиглість» 

Уміст олії в 

насінні 
Збір олії 

т/га 

± до 

стан-

дарту, 

т/га 

діб 

± до 

стан-

дарту, 

діб 

% 

± до 

стан-

дарту, 

% 

кг/га 

± до 

стан-

дарту, 

кг/га 

Феномен 3,49 0,36 117 1 48,82 3,43 1533 254 

Равелін 3,58 0,45 117 1 47,58 2,19 1533 254 

Форвард (ст.) 3,13 − 116 − 45,39 − 1279 − 

НІР0,05 0,15 − − − − − − − 

 

Урожайність гібрида Феномен в середньому за два роки досягла 

3,49 т/га, що достовірно (рівень значущості р=95 %) перевищило 

врожайність стандарту відповідної групи стиглості – гібрида Форвард 

(3,13 т/га). За рахунок високого вмісту олії в насінні (48,82 %, 

+3,43 % до вмісту олії в насінні гібрида Форвард), гібрид Феномен 

сформував високий рівень збору олії з гектара – 1533 кг/га (на 254 

кг/га більше, ніж збір олії гібрида Форвард). Тривалість періоду «схо-

ди-технічна стиглість» дорівнювала 117 діб, що дає підстави віднести 

цей гібрид до середньоранньої групи стиглості.  

Добре показав себе в конкурсному випробуванні й трилінійний 

гібрид Равелін. Він сформував врожайність 3,58 т/га, і на 0,45 т/га пе-

ревищив стандарт Форвард. Вміст олії в насінні дещо менший, ніж у 
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гібрида Феномен: 47,58 %. Але завдяки більш високій врожайності 

збір олії цього гібрида також дорівнював 1533 кг/га. Тривалість пері-

оду «сходи-технічна стиглість» дорівнювала 117 діб, що дає підстави 

віднести цей гібрид до середньоранньої групи стиглості.  

 

5.6.2. Особливості насінництва ліній-батьківських компонентів F1 

гібридів соняшнику, стійких до гербіцидів групи сульфонілсечовин 

 

Система насінництва гібридного соняшнику з використанням 

цитоплазматичної чоловічої стерильності (ЦЧС) структурно склада-

ється із двох ланок. Перша ланка − це науково-дослідні установи 

(оригінатори) та їх мережа (дослідні станції або господарства), які 

вирощують батьківські компоненти F1 гібридів соняшнику [153]. 

Друга ланка – спеціалізовані виробники насіння усіх форм власності, 

які вирощують насіння першого покоління гібридів (F1) для сівби на 

товарні цілі [154]. 

Селекційні установи – оригінатори, їх дослідні господарства, а 

також інші науково-дослідні формування і науково-виробничі фірми 

на умовах ліцензіювання вирощують добазове та базове насіння са-

мозапилених ліній та їх стерильних аналогів, насіння ліній-

відновників фертильності пилку. 

Всі ланки насінництва гібридного соняшнику тісно пов’язані 

між собою, що потребує узгодженості робіт всіх суб’єктів насінницт-

ва. Невиконання, або неякісне виконання своїх обов’язків призводить 

до зниження генетичної чистоти та потенціалу продуктивності гібри-

дів, до втрати ними стійкості до біо- і абіотичних чинників, зокрема 

до гербіцидів певних хімічних груп. 

Під час вирощування насіння батьківського компоненту – лінії-

відновника фертильності пилку Х 201 В, завдання оригінатора поля-

гає в збереженні на високому рівні (до 100 %) генетичної цінності лі-

нії, отже в підтриманні на високому рівні загальної та специфічної 

комбінаційної здатності за основними цінними господарськими озна-

ками. Поряд з цим, особливістю насінництва лінії є підтримання в 

гомозиготному стані генетичних детермінантів, які контролюють 

спадкову стійкість до гербіцидів групи сульфонілсечовин. Контроль 

стійкості до гербіцидів проводять в польових умовах. 

Насінництво лінії-відновника фертильності пилку Х 201 В за-

сновано на принципах чергування самозапилення і сібсхрещування.  
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Добазове насінництво лінії проводять таким чином. На ділянках 

отримання добазового або базового насіння, у фазі 2-3 пар справжніх 

листків проводять обробку рослин лінії Х 201 В гербіцидом 

Експрес 75 % в.г. з нормою внесення гербіциду 50 (2×) г/га. Потім 

добирають не менш як 100 рослин лінії: без ознак пошкодження 

гербіцидом, типових, повністю фертильних, без ознак прояву хвороб, 

й ізолюють їх кошики індивідуальними ізоляторами (розсадник 

самозапилення). Отримане інбредне потомство оцінюють в 

лабораторних умовах на вміст олії, на стійкість до несправжньої 

борошнистої роси, вовчка, по можливості, до інших хвороб, таких як 

фомопсис, вугільна гниль. 

Наступного року, в розсаднику парних схрещувань висівають 

кращі потомства лінії через рядок з лінією-стерильним аналогом, згі-

дно формули гібридної комбінації. До початку цвітіння вибраковують 

нетипові пари, а пари, які залишаються після бракування, ізолюють 

комбінованими ізоляторами попарно (А×В). З початком цвітіння їх 

перезапилюють шляхом легкого притискання кошиків один до одно-

го. При цьому одночасно з запиленням суцвіть ліній «А» проводиться 

самозапилення лінії-відновника фертильності пилку. 

На третій рік, в розсаднику оцінки потомств, кращі пари від 

схрещувань після попарної оцінки висівають почергово декілька разів 

з таким розрахунком, щоб лінії Х 201 В було 50-60 рослин на початок 

цвітіння, а відновленого F1 гібрида – не менше 100 рослин. У фазі 2-3 

пар справжніх листків проводять обробку рослин F1 гібрида гербіци-

дом групи Експрес 75 % в.г. з нормою 25 (1×) г/га. Після обстеження 

рослин F1 на пошкодження гербіцидом, відновлення фертильності 

пилку й оцінки однорідності та типовості відмічають рослини 

Х 201 В, які передали необхідні здібності першому гібридному поко-

лінню. Кращі потомства лінії Х 201 В добирають для розмноження в 

групових ізоляторах у кількості, необхідній для виконання посівних 

програм насінництва за відповідним комерційним гібридом. 

Після всебічної оцінки потомств лінії Х 201 В у лабораторних 

умовах (на  вміст олії в насінні, масу 1000 насінин, панцирність і т.д.), 

на четвертий рік її насіння висівають у груповому ізоляторі. Під час 

вегетації, особливу увагу приділяють видаленню нетипових рослин, з 

симптомами захворювань, з низькою енергією росту, з різними стро-

ками цвітіння. Нетипові рослини видаляють в процесі сортових та фі-

тосанітарних прочисток. З метою збільшення кількості насіння в гру-

пових ізоляторах проводиться додаткове запилення спеціально на-
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вченим персоналом. Перед збиранням, останній раз проводиться 

огляд усіх рослин; збирання здійснюється окремим комбайном або 

вручну в тару для подальшого обмолоту на спеціальних молотарках. 

На ізольованих ділянках розмноження батьківського компонен-

ту при вільному запиленні проводять весь комплекс агротехнічних 

заходів у відповідності з інтенсивними технологіям вирощування со-

няшнику. Важливе значення має просторова ізоляція, яка складає не 

менше 1500 м [155]. На ізольованих ділянках контролюють такі озна-

ки, як гіллястість, польова стійкість до НБР, вовчка, фомопсису, сірої 

та білої гнилей, ризопусу, фомозу, іржі, бурої плямистості, вугільної 

гнилі. Рослини вибраковують за висотою, формою кошика, типом та 

кольором листкової поверхні тощо. Нетипові рослини видаляють у 

процесі сортових та фітосанітарних прополювань. 

Насіння лінії Х 201 В рекомендовано вирощувати з 2-3 річним 

резервом. 
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Розділ 6. СЕЛЕКЦІЙНІ ПРОГРАМИ РЕГУЛЯЦІЇ 

ЖАРОСТІЙКОСТІ БАТЬКІВСЬКИХ КОМПОНЕНТІВ І 

ГІБРИДІВ СОНЯШНИКУ 

 

Макляк К.М., Кириченко В.В., Сучкова В.М., Андрієнко В.В. 

 

До основних чинників, що лімітують виробництво соняшнику в 

посушливій частині зон Лісостепу і Степу України, відносяться висо-

кі (вище за 25 °С) та дуже високі (вище за 30 °С) температури повіт-

ря. В умовах Одеської, Запорізької, Луганської, Харківської областей 

щорічно (98–100 %-ва ймовірність) відмічається температура повітря 

30 °С і вище, у 60–80 % – температура 35 °С і вище [1]. Відмічено 

зростання частоти та тривалості періодів жаркої погоди. 

Чутливі генотипи соняшнику втрачають до третини врожаю за 

підвищення максимальної температури повітря на 2 °С понад опти-

мальним рівнем [2]. У масштабах країни це складає до 3 млн. т товар-

ного насіння щорічно та призводить до суттєвих економічних збитків. 

Селекція на жаростійкість набула розвитку як окремий напрям у 

програмах робіт з покращення культури [3, 4]. Встановлена залеж-

ність урожаю насіння соняшнику від температури повітря впродовж 

вегетації [5, 6] і генетичне успадкування ознак, що визначають стій-

кість до підвищених (у порівнянні з біологічним оптимумом) темпе-

ратур обумовлюють перспективність таких досліджень. Ученими ба-

гатьох країн з`ясовано ступінь впливу теплового стресу на соняшник, 

розкрито окремі механізми стійкості до підвищених температур [7, 8, 

9]. В Україні В.В. Бурловим [10, 11], В.В. Кириченком [12], 

В.П. Коломацькою [13], В.І. Троценком [14] розроблено методи селе-

кційного контролювання загальною адаптивністю соняшнику у різ-

них природно-кліматичних зонах України.  

На відміну від посухи, безпосередньо жара не регулюється шту-

чними заходами, такими як зрошення, технології агротехніки і т. і. Це 

викликає необхідність розробки ефективних селекційних програм зі 

створення нових жаростійких батьківських компонентів та гібридів 

соняшнику. 

Підвищення ефективності селекційного процесу для вирішення 

проблеми потребує визначення особливостей методології селекції на 

жаростійкість. У цьому плані недостатньо дослідженим залишається 

питання пристосованості соняшнику до високих температур в онто-

генезі, яке має важливе значення для відпрацювання методики добору 

жаростійких біотипів та розуміння механізмів реалізації пристосова-
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ності на різних етапах життєвого циклу рослини. Особливий інтерес 

представляє етап «насіння–сходи», який часто використовується фізі-

ологами для тестування стійкості до окремих факторів середовища. 

Оцінка стабільності прояву господарських ознак на цьому етапі як ін-

тегрального показника стійкості до комплексу факторів середовища 

дозволяє селекціонеру проводити експрес-аналіз селекційного мате-

ріалу з використанням насіння і сходів [15]. 

Насіння соняшнику може проростати за температури від 5 °С 

[16]. Проте у південних районах насіння соняшнику, що проростає, ча-

сто підпадає під дію високих температур, а за умови пізніх строків сів-

би – під дію дуже високих температур. Проростки сільськогосподар-

ських культур, зокрема соняшнику, дуже чутливі до високих темпера-

тур. Це може призвести до зменшення кінцевої врожайності, навіть 

якщо в подальшому для рослини будуть створені оптимальні умови. 

Теплостійкість проростків збігається з екологічною пластичніс-

тю врожайності гібридів соняшнику на 80 % [17]. Це дозволяє запро-

понувати спосіб оцінки теплостійкості насіння соняшнику в якості 

непрямого метода оцінки жаростійкості. Для оцінки теплостійкості 

насіння ліній нами застосовано два способи. Розроблений «Спосіб 

оцінки інбредних ліній соняшнику за теплостійкістю зародків насін-

ня» включає штучну теплову дію на насіння із подальшим порівнян-

ням прогрітого та контрольного насіння за процентом схожості та до-

вжиною корінця п'ятидобових проростків. Від раніше запропоновано-

го способу відрізняється тим, що здійснюється прогрів насіння, попе-

редньо замоченого у воді впродовж 24 год. при кімнатній температу-

рі, та зміни умов експозиції і температури нагріву, із подальшим роз-

поділом ліній на групи теплостійкості.  

Проаналізовано колекцію ліній-закріплювачів стерильності, 

створених в Інституті рослинництва імені В.Я. Юр'єва НААН впро-

довж 1998–2005 рр. та лінії – їх вихідні форми. Як критерій відбору 

ліній для аналізу використовували такі показники: контрастність за 

тривалістю вегетаційного періоду, висотою, ознакою «швидкість від-

мирання листкової поверхні». 

У ході проведених досліджень із порівняльної оцінки інбредних 

ліній встановлено, що теплостійкість зародків насіння, визначена за 

методикою найближчого аналога (насіння без замочування, 55°С, 20 

хв.), варіювала від 28 % до 112 % за схожістю насіння і від 55 % до 

132 % за довжиною корінця проростка, а визначена удосконаленим 

нами способом (замочене насіння, 55°С, 10 хв.) – від 0 % до 100 % за 

обома ознаками (табл. 6.1). 
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Таблиця 6.1. 

Розмах варіювання теплостійкості зародків насіння, визначеної 

різними способами. 

Показник 

Теплостійкість насіння 

сухого (55°С, 20 хв.), % замоченого (55°С, 10 хв.), % 

за  

схожістю 

за довжиною  

корінця проростка 

за  

схожістю 

за довжиною  

корінця проростка 

Мін. 28 55 0 0 

Макс. 112 132 100 100 

Х 85 111 49 36 

 

За літературними даними, після набухання в насінні індукується 

і підтримується експресія специфічного набору білків, включаючи бі-

лки теплового шоку (БТШ). Початковий період набухання насіння 

(до 12 год.) має назву перехідної фази, впродовж якої насіння, напри-

клад, окремих зернових культур має високу спадкову стійкість до ви-

соких температур. Експресія ранніх БТШ, які регулюються в онтоге-

незі, поступово сповільнюється та зникає через 12 год. після початку 

набухання. Другий етап проростання насіння характеризується індук-

цією нового набору генів, включаючи декілька гомологів БТШ [18].  

Визначену різницю отриманих двома методами даних можна 

пояснити саме експресією групи генів на другому етапі проростання 

насіння.  

Систематизувати дані зручно із використанням шкали розподілу 

зразків за теплостійкістю насіння. У подібних дослідженнях, доцільно 

розподіляти зразки не більш ніж на п'ять і не менш ніж на три групи [19]. 

Зразки розподілено нами на 5 груп стійкості (табл. 6.2). Врахо-

вуючі максимальне (100 %) і мінімальне (0 %) значення схожості на-

сіння після прогріву (у % до контролю), величину групового інтерва-

лу визначено за 20 %.  

За схожістю насіння, найчисельнішою групою виявилася група 

V (низька стійкість). Найменша кількість зразків увійшла до групи І 

(висока стійкість). 

Сповільнення росту, що відображає сукупність метаболічних 

змін при стресі, є одним з універсальних показників стану рослини 

після дії будь-яких несприятливих чинників середовища. На окремих 

культурах встановлено, що висока температура у більшому ступені 

пригнічує ріст кореневої системи проростка, ніж його надземної час-

тини [20]. Тому як додатковий критерій при оцінці теплостійкості на-

сіння нами використано показник «довжина корінця проростка».  
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Таблиця 6.2. 

Розподіл ліній соняшнику на групи теплостійкості за двома 

ознаками (схожість насіння, довжина корінця проростка) 

Група  

теплостійкості 

Груповий інтервал 

за схожістю, %  

досліду до  

контролю 

Кількість зразків у групі 

за схожістю 

насіння 

за довжиною 

корінця  

проростка 

шт. % шт. % 

І Висока стійкість від 81 до 100 11 7,3 29 19,2 

ІІ Стійкість вища за 

середню 
від 61 до 80 29 19,2 23 15,2 

ІІІ Середня стійкість від 41 до 60 33 21,9 42 27,8 

ІV Слабка стійкість від 21 до 40 34 22,5 26 17,2 

V Низька стійкість від 0 до 20 44 29,1 31 20,5 

 

У дослідах В. Г. Шахбазова встановлено, що повільно високі 

температури можуть стимулювати проростання насіння [21]. Нами за 

окремими варіантами встановлено прискорений ріст корінців пророс-

тків після прогріву. Кількість таких зразків складала 8,6 % від їх зага-

льної кількості. Максимальний відсоток досліду до контролю 

146,5 %, мінімальний 0 %.  

За довжиною корінця проростка після прогріву зразки також ро-

зподілено на п`ять груп стійкості. Зразки із прискореним після про-

гріву ростом в окрему групу не об’єднували, їх віднесено до першої 

групи стійкості. Найбільша кількість зразків (27,8 %) віднесена до 

групи ІІІ (середня стійкість), найменша (15,2 %) – до групи ІІ (стій-

кість вища за середню). 

Розподіл зразків за схожістю насіння та довжиною корінця про-

ростка, як показниками теплостійкості, має збігатися. Проте, у наших 

дослідах (здійснених за методикою прогріву насіння без попередньо-

го замочування) встановлено, що зразки, які належать до групи з ви-

сокою теплостійкістю за схожістю насіння, за довжиною корінця 

проростка можуть відноситися до груп з високою, вищою за середню 

та середньою стійкістю (табл. 6.3).  

При цьому 6,8 % зразків (від кількості зразків у групі) з низькою 

за схожістю насіння теплостійкістю за довжиною корінця проростка 

мали високу теплостійкість. У той же час не виявлено зразків, що за 

низьку та слабку теплостійкість за довжиною корінця проростка мали 

б високу теплостійкість за схожістю насіння. Коефіцієнт кореляції 

між ознаками дорівнював r=0,63* (р=0,05).  
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Таблиця 6.3. 

Збіжність розподілу ліній на групи теплостійкості за схожістю 

насіння та довжиною корінця проростка 

Група теплос-

тійкості за 

схожістю  

насіння 

Кількість зразків за групами теплостійкості  

за довжиною корінця проростка 

І ІІ ІІІ ІV V 

шт. %* шт. % шт. % шт. % шт. % 

І 5 45,4 2 18,2 4 36,4 0 0 0 0 

ІІ 13 44,8 1 3,5 11 37,9 3 10,3 1 3,5 

ІІІ 5 15,2 11 33,3 11 33,3 6 18,2 0 0 

ІV 2 5,9 10 29,4 11 32,4 8 23,5 3 8,8 

V 3 7,0 1 2,3 3 7,0 9 20,9 27 62,8 

Примітка. * – до кількості зразків у групі 

 

Враховуючі, що важливішою ознакою для визначення теплос-

тійкості насіння є схожість після прогріву, довжину корінця пророст-

ка рекомендовано використовувати тільки як допоміжну ознаку. При 

доборі високостійких зразків найбільшу цінність будуть мати ті, що 

належать до І групи стійкості за обома ознаками (рис. 6.1). 

 

 
Примітка. 1 – Х 878 Б; 2 – Х 435 Б; 3 – Х 04Т В; 4 – Х 854 Б; 5 – Х 337 Б. 

 

Рис. 6.1. Розподіл зразків соняшнику за ознаками теплостійкості 

насіння 

 

Визначення ростових параметрів проростка (довжина корінця 

проростка) запропоноване нами як підхід до диференціації зразків за 
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їх теплостійкістю. Але вимірювання корінця пов`язані з суттєвими 

затратами часу. З метою зменшення затрат праці та часу на проведен-

ня лабораторних досліджень, нами досліджено зв`язок між довжиною 

корінців та масою проростків. Визначено позитивний зв`язок між ци-

ми показниками, що варіює у різних ліній від r=0,78* до r=0,98* 

(р=0,01). Послідуюче ранжирування ліній за довжиною коріння про-

ростка і за масою проростка продемонструвало зберігання групи теп-

лостійкості ліній за використання того чи іншого показника, що дає 

можливість замінити трудомісткі заміри зважуванням проростків.  

У таблиці 6.4 наведено родовід та теплостійкість нових ліній-

закріплювачів стерильності І7, що за схожістю насіння після прогріву 

ввійшли до І групи, а за довжиною корінця проростка – до І, ІІ та ІІІ 

груп. Теплостійкість їх вихідних ліній та зразків переважно знаходи-

лась на рівні ІІІ, IV та V груп.  

Згідно таблиці, лінії з високою теплостійкістю насіння отримано 

на основі вихідного матеріалу, до створення якого було залучено сор-

ти-популяції соняшнику Чорнянка 66 (номер Національного каталогу 

України UE0100103), Харківський 50 (номер Національного каталогу 

України UE0100007), Восход (номер Національного каталогу України 

UE01000157), Харківський 101, колекційні зразки та міжвидові гібри-

ди між колекційними зразками соняшнику та дикорослим видом He-

liantus tuberosus L. 

Виявлення джерел жаростійкості включає визначення поєднання 

ознак, що визначають жаростійкість з багатьма іншими ознаками не-

обхідними для сорту [22]. Ціллю добору на жаростійкість є скорочен-

ня до мінімальних втрат врожаю під дією теплового стресу. Тому 

продуктивність рослини без сумніву є критерієм добору. Високий ві-

дсоток зав`язуваності насіння у певному ступені відображає стійкість 

процесів гаметогенезу до теплового стресу, а селекція пилку соняш-

нику шляхом теплової дії підвищує його жаростійкість та посухостій-

кість [23]. Відомо, що цвітіння у прохолодний час доби, життєздат-

ність пилку, великий розмір пиляків є критеріями добору за стабіль-

ністю врожайності [24]. Життєздатність пилку в умовах теплового 

стресу успадковується за типом неповного домінування, що доводить 

можливість селекційного добору та покращення соняшнику за цією 

ознакою [25].   

Розроблений нами «Спосіб визначення теплостійкості зрілого 

пилку» включає штучну теплову дію на пилок із подальшим порів-

нянням життєздатності дослідного та контрольного пилку (рис. 6.2а, 

6.2б).  
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Таблиця 6.4. 

Теплостійкість насіння нових ліній-закріплювачів стерильності 

соняшнику І7 та їх вихідних зразків і ліній 

Лінія, 

вихідна лінія 

Вихідний  

зразок 

Група теплостійкості 

за схожіс-

тю насіння 

за довжиною 

корінця  

проростка 

Х 103 Б Х1Б/Х2Б // Х3Б/Х4Б I III 

Х 232 Б те ж I III 

Х 435 Б те ж I I 

Х 854 Б те ж I I 

Х 869 Б те ж I II 

Х 19 Б 
Х1Б/Х2Б // Х3Б/Х4Б /3/ 

Х3Б/Х4Б // Х5Б/Х6Б 
I II 

Х 337 Б те ж I I 

Х 878 Б Х5Б/Х6Б I I 

Х 1 Б (UE0101192)* 
Чорнянка 66 

(UE0100103) 
І ІІІ 

Х 2 Б UE0101199) 
МВГ** 136 / Харківський 

50 (UE0100007) 
V V 

Х 3 Б UE0101189) к. з. ВІР W 501 III IV 

Х 4 Б UE0101103) 
МВГ 75 /  

Харківський 101 
IV V 

Х 5 Б UE0101271) МВГ 659 І–II І–II 

Х 6 Б UE0101193) 
Чорнянка 66 / 

Восход (UE0100015) 
III III 

Х 7 Б UE0101269) 
Харківський 101 //  

МВГ 10 / Восход 
IV V 

Х 8 Б UE0101198) МВГ 755 І–ІІ І-ІІ 

Примітка 1. * – номер Національного каталогу України 

Примітка 2. МВГ** – міжвидовий гібрид між колекційними зразками 

соняшнику та дикорослим видом Helianthus tuberosus L. 

 

Спосіб був експериментально проведений у лабораторії селекції 

та генетики соняшнику ІР ім. В.Я. Юр’єва НААН впродовж 2009–

2010 рр. Матеріалом для досліджень була колекція інбредних ліній-

закріплювачів стерильності соняшнику, створена впродовж 1998–

2005 рр. В ході проведених досліджень з оцінки інбредних ліній 

установлено, що теплостійкість зрілого пилку ліній, оцінених запро-

понованим способом, варіювала від 0,0 % до 99,8 % (табл. 6.5).  
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а б 

Примітка: а – теплостійкий пилок; б – пилок з низькою теплостійкістю. 
 
Рис. 6.2. Визначення життєздатності пилку після теплової обробки 

 
Таблиця 6.5. 

Теплостійкість пилку інбредних ліній соняшнику 

Лінія 
Життєздатність пилку, % Теплостійкість 

пилку, % у контролі, % у досліді, % 
Х 06 07 Б 44,1 0,0 0,0 
Мх 2122 Б 79,4 0,0 0,0 
Х 869 07 Б 67,1 11,4 13,7 
Х 424 07 Б 82,0 62,0 75,6 
Х 266 07 Б 76,9 71,2 92,0 
Х 241 07 Б 88,4 88,2 99,8 

 
На першому етапі експерименту встановлено істотну різницю 

між досліджуваними лініями за схожістю насіння та життєздатністю 
пилку після теплового обробітку, а також істотний вплив теплового 
обробітку на вказані ознаки. Тепловий обробіток у більшому ступені 
вплинув на мінливість вказаних ознак, ніж особливості самих ліній.  

У ході досліджень, 16,7 % від вивченої кількості ліній продемо-
нстрували стабільну за роками приналежність до І-ої групи або V-
ої групи стійкості насіння. Лінія Сх 11 А, яку використовували в яко-
сті стандарту, впродовж шести років (2007–2010 рр., 2013–2014 рр.) 
характеризувалася середньою теплостійкістю зародків насіння.  

Встановлений збіг теплостійкості зародків насіння та пилку для 
ліній з максимальним або мінімальним проявом ознак доводить екс-
пресію генів теплостійкості як у гематофіті, так і у спорофіті (табл. 
6.6). У лінії-стандарту із середньою теплостійкістю таку залежність 
не виявлено, теплостійкість її пилку коливалася від 28,8 % (ІV група 
стійкості) до 81,6 % (І група стійкості). 
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Таблиця 6.6. 

Теплостійкість ліній соняшнику, %, 2012–2014 рр. 

Лінія Р
ік

 

Схожих  

насінин, % 

Життєздатних 

пилкових зерен, 

% 

Теплостійкість 

д
о

 п
р

о
-

гр
ів

у
 

п
іс

л
я
 

п
р
о

гр
ів

у
 

д
о

 п
р

о
-

гр
ів

у
 

п
іс

л
я
 

п
р
о

гр
ів

у
 

насіння пилку 

% група % група 

Х 225 Б 

2012 96,7 93,3 – – 96,6 I – – 

2013 95,0 90,0 88,0 71,3 94,8 I 81,1 I 

2014 86,7 80,0 85,5 74,3 92,4 I 87,0 I 

Х 751 Б 

2012 86,7 83,3 – – 96,0 I – – 

2013 88,3 85,0 91,9 65,3 96,3 I 71,1 II 

2014 84,0 79,3 83,1 78,4 94,5 I 94,3 I 

Х 88 Б 

2012 95,0 5,0 – – 5,1 V – – 

2013 88,3 1,7 60,7 0,0 1,9 V 0,0 V 

2014 88,3 0,0 56,6 0,0 0,0 V 0,0 V 

Х 400 Б 

2012 91,7 0,0 71,8 6,4 0,0 V 0,0 V 

2013 77,3 0,0 74,3 1,4 0,0 V 2,0 V 

2014 68,3 8,3 68,7 3,6 7,4 V 5,3 V 

Ст. 

2012 86,7 45,0 – – 51,9 III – – 

2013 87,3 66,7 87,2 71,1 76,4 II 81,6 I 

2014 87,3 63,3 81,0 23,3 72,5 II 28,8 IV 

НІР0,05 за  

фактором А 

2012 5,78 – – – 

2013 4,10 2,82 – – 

2014 4,34 4,05 – – 

НІР0,05 за  

фактором В 

2012 3,65 – – – 

2013 2,60 1,78 – – 

2014 2,43 2,56 – – 

Примітка: фактор А – лінія; фактор В – тепловий обробіток 

 

Установлений збіг прояву ознак теплостійкості пилку та насіння 

є теоретичним обґрунтуванням перспективності подальших дослі-

джень у напряму використання мікрогаметофітного добору в селекції 

соняшнику на жаростійкість. 

Лінії Х 225 Б, Х 751 Б Х 400 Б і Х 88 Б запропоновано викорис-

товувати для оцінки типовості умов добору у лабораторних умовах 

(лінії-тестери). Це пов`язано із необхідністю контролювати в лабора-

торних умовах якість теплового обробітку, який може змінюватися 
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залежно від приладів та «людського фактору». Крім того, рівень теп-

лостійкості зразків може варіювати залежно від погодних умов року, 

місця репродукції насіння, навіть строків сівби і збирання. Це підтве-

рджують дослідження, проведені на інших культурах, зокрема пше-

ниці [20]. Тому для партій насіння кожного року і кожного місця ре-

продукції повинні підбиратися відповідні режими теплового обробіт-

ку, включаючи експозицію теплової дії та температурний режим.  

Використовуючи лінії-тестери, можна підібрати необхідні 

режими теплового обробітку, такі, щоб стійкі лінії увійшли за 

обліковими показниками до І групи, нестійкі – до V групи, а потім за 

такі режими оцінювати інші зразки. Використання ліній-тестерів 

підвищує достовірність отриманих даних та скорочує обсяги оцінки 

зразків.  

У процесі створення експериментальних гібридів селекціонер 

зіштовхується із необхідністю підбору ліній – майбутніх батьківських 

компонентів гібридів. Для цього потрібно оцінити велику кількість 

селекційного матеріалу за критеріями добору, бажано швидко візуа-

льно визначаємими до початку дозрівання рослини. Ознаки повинні 

характеризуватися генетичним успадкуванням, що проявляється не-

залежно від умов середовища. Проведення експертизи зразків соняш-

нику однорічного (Helianthus annuus L.) за методикою UPOV перед-

бачає визначення 42-х морфологічних і біологічних ознак [26]. Але 

серед них тільки окремі можуть використовуватись як критерії жаро-

стійкості.  

Морфологічні особливості соняшнику дають можливість розро-

бити унікальні характеристики толерантності рослин до високих тем-

ператур, що акумулюється в широких адаптаційних властивостях 

[27]. Важливою ознакою добору в селекції на жаростійкість є ознака 

положення кошика під час цвітіння. Розташування кошика від гори-

зонтального до вертикального в умовах екстремальних високих тем-

ператур та інтенсивної сонячної радіації призводе до нагрівання ко-

шика і, як наслідок – до стерильності пилку, «вигорання» приймочок 

і зменшення кількості зав'язуваного насіння аж до повної його відсу-

тності (рис. 6.3а, 6.3б).  

Виявлено зразки із вдалим розташуванням кошика (обернене 

донизу), але з низькою теплостійкістю пилку, які також значно ушко-

джуються високими температурами (рис. 6.4). 
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а б 

Примітка. Положення кошика під час цвітіння: а – горизонтальне; б – 
вертикальне.  
 

Рис. 6.3. Зменшення кількості зав`язаного насіння внаслідок впли-
ву дуже високих температур на кошик соняшнику під час цвітіння  

 

За методикою UPOV положення кошика визначається на почат-
ку технічної стиглості (ознака 32). Ознака має дев'ять ступенів вияв-
лення із кодами від 1 (горизонтальне положення) до 9 (дуже обернене 
донизу). Але положення кошика під час цвітіння може відрізнятися 
від положення кошика на початку технічної стиглості. У процесі дос-
тигання кошики багатьох зразків поступово нахиляються. Тому в се-
лекції на жаростійкість оцінку положення кошика необхідно прово-
дити саме під час цвітіння. Обліковують рослини, на яких квітує дві 
третини кошика. Достатньо визначити чотири ступеня прояву ознаки: 
код 1 – горизонтальне положення; 3 – вертикальне; 5 – напівобернене 
донизу; 7 – обернене донизу.  

Таким чином, ознаку «положення кошика під час цвітіння»  за-
пропоновано як ознаку селекційного добору, що потенційно визначає 
жаростійкість гібридів соняшнику незалежно від умов середовища та 
є механізмом уникнення жари під час цвітіння соняшнику. 

Створення гібридів соняшнику з максимальною реалізацією 
урожайного потенціалу в умовах високих та дуже високих темпера-
тур посушливої зони України ускладнюється значними втратами 
врожаю під дією теплового стресу після цвітіння. Виникає необхід-
ність удосконалення селекційного процесу, введення до нього нових 
ознак та схем добору.  
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Рис. 6.4. Низька теплостійкість пилку призводе до зниження 

зав`язування насіння соняшнику 

 

Для вирішення цього питання нами було висунуто робочу гіпо-

тезу про зв'язок температурного режиму місяця з процесами, що під-

падають під вплив температури після цвітіння рослини, зокрема на-

ливом сім`янки та відмиранням листкової поверхні. Процеси, що від-

буваються одночасно, без сумніву пов`язані один з одним, хоча в со-

няшнику експериментально доведено, що площа листкової поверхні 

та інтенсивність процесів фотосинтезу в більшому ступені пов’язана 

із процесами утворення олії, ніж утворенням насіння (загальний вро-

жай) [28]. Дослідженнями встановлено залежність маси 1000 насінин 

від температурного режиму періоду наливу. Так, в умовах Харківсь-

кої області при підвищенні температури періоду «цвітіння–налив» 

формувалися сім`янки з більш крупним ядром, при цьому середня 

добова tмакс. за період у багаторічному досліді склала 23,8 °С [29]. 

На тісний зв’язок між врожайністю сільськогосподарських куль-

тур та площею листкової поверхні вказували багато вчених [30, 31, 

32, 33, 34]. Установлено від’ємну кореляційну залежність площі лис-

ткової поверхні від температурного режиму періоду її формування на 

інших культурах, зокрема пшениці ярій [35], а також на соняшнику 

[36]. Визначено оптимальні розміри площі листкової поверхні соня-

шнику [37, 38]. Роль величини площі листкової поверхні і швидкості 

її росту та скорочення (в результаті відмирання нижніх листків) у фо-

рмування врожаю соняшнику висвітлено у багатьох дослідженнях. На 
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сортах швидкість відмирання листкової поверхні залежала від гено-

типу [39]. Максимум площі листкової поверхні більшості досліджу-

ваних зразків припадав на період цвітіння, а через 20 діб після цвітін-

ня вона скоротилася у середньому майже на 40 %. Зростання врожаю 

насіння не відповідало збільшенню площі листкової поверхні [40]. 

На сучасніших генотипах соняшнику встановлено, що трива-

лість функціонування листя впливає на тривалість процесу дозріван-

ня насіння, і таким чином, позитивно впливає на продуктивність рос-

лини [41]. У дослідах сербських селекціонерів коефіцієнти кореляції 

між площею листкової поверхні і врожайністю соняшнику склали від 

r=0,349 [42] до r=0,807 [43]. Швидкість формування та відмирання 

листків залежала від генотипу, умов росту та взаємодії цих двох фак-

торів. У дослідах [44] виявлено, що рослини окремих зразків соняш-

нику мали морфологічну пристосовність до стресових умов – зро-

шення солоною водою – шляхом модуляції площі листкової поверхні 

за рахунок швидкості розпускання листків. Автори стверджують, що 

механізми стійкості рослин соняшнику до засолення ґрунтів подібні 

механізмам стійкості до водного стресу. Гібриди з більшою вегетати-

вною масою, отже з більшою листковою поверхнею, були більш стій-

кими до посухи в умовах Мексики [45]. 

Виходячи з цього, у 2007–2009 рр. проведено дослідження шви-

дкості відмирання листкової поверхні залежно від температурного 

режиму періоду вегетації для обґрунтування можливості збільшення 

потенціалу продуктивності гібридів соняшнику, основаної на збере-

женні високій масі 1000 насінин в умовах підвищених температур. 

Дослідження виконано на матеріалі 65-ти гібридних комбінацій, 

створених на основі 13-ти стерильних ліній-материнських компонен-

тів селекції СГІ-НЦНС і ІОК НААН, та п`яти ліній чоловічого типу 

селекції ІР ім. В. Я. Юр`єва НААН (Х 526 В, Х 720 В, Х 785 В, Х 843 

В, Мх 1008 В). Різниця між температурними режимами 2007–2009 рр. 

під час активного формування та відмирання листкової поверхні со-

няшнику (червень–липень) наведена на графіку на основі даних з до-

бової tмакс., усередненою за кожної з декад  місяців (рис. 6.5). 

Сума добових tмакс., що перевищують 28 °С, склала за першу–

другу декаду серпня: у 2007 році 43,8 °С; у 2008 році 60,6 °С; у 2009 

році 0 °С. 

Установлено, що зв'язок між середньою tмакс. за 30 діб після цві-

тіння та відсотком відмирання листкової поверхні варіює за геноти-

пами та роками. 
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Рис. 6.5. Середня максимальна добова температура за декадами 

червня, липня і серпня, 2007–2009 рр. 

 

Кореляційним аналізом установлено відсутність достовірної за-

лежності між відсотком відмирання листкової поверхні та середньою 

tмакс. в разі, якщо аналіз проведено на підставі даних за всіма випро-

буваними гібридами. За результатом аналізу даних, з яких виключено 

значення гібридів з лінією Х 526 В, отримано достовірні значення ко-

ефіцієнту кореляції в 2007 році r=0,36* (коефіцієнт детермінації 

(13,0 %), в 2008 році r=0,35* (коефіцієнт детермінації 12,3 %), в 2009 

році r=0,00 (табл. 6.7).  

 

Таблиця 6.7. 

Коефіцієнти кореляції між відсотком відмирання листкової по-

верхні та середньою tмакс. за 30 діб після цвітіння, 2007–2009 рр. 

Гібриди 2007 рік 2008 рік 2009 рік 

Всі гібриди 0,08 –0,06 0,17 

За винятком гібридів з лінією Х 526 В 0,36* 0,35* –0,00 

Примітка. * – значення достовірні на 5%-у рівні істотності 

 

Таким чином, відсоток відмирання листкової поверхні рослин 

F1 гібридів, створених за участю ліній-відновників фертильності пил-

ку Х 720 В, Х 785 В, Х 843 В, Мх 1008 В визначався середньою tмакс. 

впродовж 30 діб після цвітіння на 12,3–13,0 % (відповідно до значень 

коефіцієнтів детермінації) у роки, коли сума максимальних добових 

температур впродовж першої–другої декад серпня перевищувала 

28 °С на 43,8–60,6 °С.  

Зростання відсотку відмирання листкової поверхні супроводжу-

валося зменшенням маси 1000 насінин. 
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Доведена залежність ознаки «відмирання листкової поверхні пі-

сля цвітіння» від температурного режиму періоду наливу соняшнику  

є підставою для введення цієї ознаки до селекційного процесу.   

 Складовою частиною ознаки «відмирання листкової поверхні 

після цвітіння» є ознака «кількість сухих та жовтих листків після цві-

тіння». Для перевірки гіпотези про генетичне визначення ознаки «кі-

лькість сухих та жовтих листків після цвітіння» та ступінь її зв`язку з 

іншими цінними господарськими ознаками ліній проведений генети-

чний аналіз.  

З числа ліній-закріплювачів стерильності, створених в лаборато-

рії селекції та генетики соняшнику впродовж 1998–2005 рр., відібра-

ли шість контрастних за комплексом цінних ознак: тривалість періоду 

«сходи–цвітіння» (ТПСЦ), висотою рослини, кількістю листків. Ви-

вчали популяції F1, F2 і BC1 з участю кожного з батьків. Дві комбіна-

ції було вивчено впродовж двох років, контрастних за погодними 

умовами. 

Лінії соняшнику, залучені до схрещування, спочатку було дослі-

джено на фенотипову однорідність за ознаками, що вивчали. За зна-

ченнями показників асиметрії та ексцесу, встановлено відповідність 

закону нормального розподілу відхилень варіант від середнього зна-

чення кожної з ознак (значення tфакт. не перевищувало значення tтабл).  

Згідно з аналізом середніх значень ознак у поколіннях, що не 

розщеплюються (P1, P2, F1), встановлено контрастність ліній за озна-

ками. Лінія Х 0207 Б характеризувалася мінімальною кількістю сухих 

та жовтих листків після цвітіння (11,0±0,48 шт.), мінімальною загаль-

ною кількістю листків (24,2±0,50 шт.), мінімальною висотою рослини 

(78,6±1,20 см) і мінімальною ТПСЦ (50,6±0,28 діб). Максимальна кі-

лькість листків була в лінії Х 0107 Б (32,3±0,29 шт.). Максимальною 

висотою рослини характеризувалася лінія Х 0407 Б (152,9±0,53 см). 

Тривалий період «сходи–цвітіння» мали лінії Х 0107 Б (58,3±0,19 діб) 

і Х 0507 Б (58,3±0,19 діб.). Між гібридними комбінаціями кількість 

сухих та жовтих листків після цвітіння варіювала від 11,1±0,37 шт. 

(Х 0107 Б / Х 0307 Б) до 13,6±0,22 шт. (Х 0107 Б / Х 0507 Б); кількість 

листків від 30,3±0,53 шт. (Х 0107 Б / Х 0507 Б) до 34,5±0,44 шт. 

(Х 0107 Б / Х 0207 Б); висота рослини від 114,0±1,02 см (Х 0107 Б / Х 

0207 Б) до 193,6±1,38 см (Х 0107 Б / Х 0307 Б); ТПСЦ від 49,1±0,17 

діб (Х 0107 Б / Х 0207 Б) до 54,5±0,20 діб (Х 0107 Б / Х 0307 Б). 

Кореляційний аналіз між дослідженими ознаками, проведений 

на рослинах поколінь, що не розщеплюються (лінії та їх F1 гібриди) 

дозволив встановити, що обрана за «ключову» ознака – «кількість су-
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хих та жовтих листків після цвітіння» – не пов`язана з висотою рос-

лини і загальною кількістю листків на рослині, та має слабку позити-

вну залежність від ТПСЦ (r=0,19*) (табл. 6.8).  

 

Таблиця 6.8. 

Коефіцієнти кореляції між дослідженими ознаками у ліній со-

няшнику та їх гібридів 

Ознака 

Кількість листків 

ТПСЦ 
сухих та  

жовтих після 

цвітіння 

загальна 

Висота рослини r=0,07 r=0,38* r=0,13* 

Загальна кількість листків r= –0,17 – r= –0,03 

ТПСЦ 0,19* r= –0,03 – 

Примітка. * – достовірно на 5%-ому рівні істотності 

 

Це збігається з повідомленнями інших авторів, за якими в дослі-

дженні самозапилених ліній соняшнику та їх F1 гібридів не виявлено 

кореляційної залежності між ознакою «кількість жовтих і старих лис-

тків на рослині», з одного боку, і ознаками «загальна кількість лист-

ків на рослині» «кількість зелених листків на рослині», «активна лис-

ткова поверхня», «висота рослини», «діаметр стебла» з іншого боку 

[46]. У наших дослідженнях висота рослини корелювала з кількістю 

листків (r=0,38*) та ТПСЦ (r=0,13*), але невисокі значення коефіцієн-

тів кореляції свідчать про можливість незалежного добору за чотирма 

ознаками.  

За кількістю сухих і жовтих листків після цвітіння лінії поєдна-

но у такі групи: Х 0307 Б і Х 0607 Б; Х 0107 Б і Х 0307 Б; Х 0307Б, 

Х 0407 Б і Х 0507 Б. Достовірно відрізнялася від усіх інших лінія 

Х 0207 Б з найменшою кількістю таких листків (11,0±0,48) (табл. 6.9).  

У 2010 році всі вивчені лінії за цією ознакою достовірно різни-

лися. Встановлений реципрокний ефект у зворотних комбінаціях Х 

0107 Б / Х 0307 Б і Х 0307 Б / Х 0107 Б. Різні комбінації характеризу-

валися різним типом успадкування, яке змінювалося за роками дослі-

джень. Встановлено, що успадкування ознаки у F1 гібридів першого 

покоління у 2007 році відбувалося за типом проміжного успадку-

вання (–0,5 ≤ D ≤ +0,5), за винятком комбінацій Х 0107 Б / Х 0307 Б і 

Х 0107 Б / Х 0407 Б, в яких проявилася депресія (D < –1). 
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Таблиця 6.9. 

Прояв гетерозису і ступінь домінування за ознакою «кількість 

сухих і жовтих листків після цвітіння» у F1 гібридів соняшнику, 2007, 

2010 рр. 

Комбінація 

схрещування 

Кількість сухих і жовтих  

листків після цвітіння, шт. Ht, % 
Hbt, 

% 
D 

P1 P2 F1 

2007 рік 

Х 0107 Б / Х 

0207 Б 
13,1±0,22 11,0±0,48 12,2±0,27 0,8 –6,9 0,1 

Х 0207 Б / Х 

0107 Б 
11,0±0,48 13,1±0,22 12,4±0,34 2,5 –5,3 0,3 

Х 0107 Б / Х 

0307 Б 
13,1±0,22 13,7±0,31 11,1±0,37 –17,2 –19,0* –7,6 

Х 0307 Б / Х 

0107 Б 
13,7±0,31 13,1±0,22 13,3±0,25 –0,7 –2,9 –0,3 

Х 0107 Б / Х 

0407 Б 
13,1±0,22 14,0±0,39 11,8±0,19 –13,2 –15,7* –4,5 

Х 0107 Б / Х 

0507 Б 
13,1±0,22 15,1±0,26 13,6±0,22 –3,5 –9,9 –0,5 

Х 0107 Б / Х 

0607 Б 
13,1±0,22 12,7±0,27 12,9±0,26 0,0 –1,5 0,0 

2010 рік 

Х 0107 Б / Х 

0207 Б 
13,2±0,20 12,0±0,4 14,4±0,23 14,3 9,1 3,0 

Х 0107 Б / Х 

0407 Б 
13,2±0,20 16,1±0,41 13,8±0,20 –6,1 –14,3* –0,6 

Примітка. * – значення ознаки у F1 достовірно відрізняється від зна-

чення кращого батьківського компонента 

 

У 2010 році у комбінації Х 0107 Б / Х 0207 Б виявився гетерозис 

(D > +1), але значення Hbt не було достовірним. У комбінації Х 0107 Б 

/ Х 0407 Б у 2010 році визначено неповне від`ємне успадкування (–1 ≤ 

D < –0,5). Найменшу кількість сухих і жовтих листків у 2007 році ма-

ли рослини комбінацій Х 0107 Б / Х 0307 Б і Х 0107 Б / Х 0407 Б, в 

яких відповідно проявився найвищий від`ємний гіпотетичний і істин-

ний гетерозис, рівень якого зберігся у комбінації Х 0107 Б / Х 0407 Б 

у 2010 році.  

Отже, кількість сухих і жовтих листків після цвітіння у першому 

гібридному поколінні у більшості випадків достовірно зменшується у 
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порівнянні з кращим батьківським компонентом, а рівень зменшення 

залежить від рівня прояву ознаки у батьківських компонентів.  

На підставі проведених обрахунків можна зробити висновок про 

домінування кількості зеленого листя у першому гібридному поко-

лінні.  

Загальна кількість листків на рослині – важлива ознака, опосе-

редковано пов`язана з рівнем урожайності соняшнику. Так, дослідами 

В.В. Бурлова [47] встановлено позитивну кореляційну залежність між 

кількістю листків і кількістю квіток у кошику. Оскільки продуктив-

ність напряму пов`язана із кількістю насінин у кошику [48], можливо 

ведення добору високопродуктивних форм за кількістю листків на 

рослині. Також ця ознака визначає площу листової поверхні на рос-

лині, тісно пов`язану з врожайністю. За загальною кількістю листків 

не виявлено достовірної різниці між лініями Х 0207 Б і Х 0607 Б; 

Х 0507 Б і Х 0307 Б; Х 0307 Б і Х 0407 Б (табл. 6.10).  

 

Таблиця 6.10. 

Прояв гетерозису і ступінь домінування за ознакою «кількість 

листків» у F1 гібридів соняшнику, 2007, 2010 рр. 

Комбінація  

схрещування 

Кількість листків, шт. 
Ht Hbt D 

P1 P2 F1 

2007 рік 

Х 0107 Б / Х 0207 Б 32,3±0,29 24,2±0,50 34,5±0,44 21,9 6,8* 1,6 

Х 0207 Б / Х 0107 Б 24,2±0,50 32,3±0,29 34,7±0,47 22,6 7,4* 1,6 

Х 0107 Б / Х 0307 Б 32,3±0,29 27,0±0,39 33,0±0,42 11,1 2,2 1,3 

Х 0307 Б / Х 0107 Б 27,0±0,39 32,3±0,29 32,2±0,25 8,4 –0,3 1,0 

Х 0107 Б / Х 0407 Б 32,3±0,29 28,4±0,37 30,9±0,22 1,6 –4,3 0,3 

Х 0107 Б / Х 0507 Б 32,3±0,29 26,1±0,25 30,3±0,53 3,8 –6,2 0,4 

Х 0107 Б / Х 0607 Б 32,3±0,29 24,5±0,26 33,2±0,50 16,9 2,8 1,2 

2010 рік 

Х 0107 Б / Х 0207 Б 31,3±0,31 22,6±0,66 32,8±0,35 21,5 4,8 1,3 

Х 0107 Б / Х 0407 Б 31,3±0,31 27,4±0,39 29,5±0,31 0,3 –5,8 0,1 

Примітка. * – значення ознаки у F1 достовірно відрізняється від зна-

чення кращого батьківського компонента 

 

За даними 2010 року, кількість листків у лінії Х 0107 Б, Х 0207 Б 

і 0407 Б також достовірно різнилася. За значенням D, у чотирьох ком-

бінаціях у 2007 році спостерігали наддомінування, у одній – неповне 

позитивне домінування, у двох – проміжне успадкування. Тип успад-

кування зберігся у комбінаціях, випробуваних у 2010 році. Високий 
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рівень істинного і гіпотетичного гетерозису спостерігали у зворотних 

комбінаціях Х 0107 Б / Х 0207 Б і Х 0207 Б / Х 0107 Б, що свідчить про 

перспективність добору на кількість листків з цих комбінацій.  

Реципрокний ефект у зворотних комбінація не спостерігали.  

Отже кількість листків у першому гібридному поколінні зміню-

ється залежно від комбінації схрещування, але завжди перевищує се-

реднє значення між батьківськими компонентами. В успадкуванні кі-

лькості листків можуть проявлятися як адитивні, так і неадитивні 

ефекти генів, що проявляється в ефекті наддомінування. 

Висота рослини соняшнику – один з найважливіших критеріїв 

добору у селекційній практиці, тісно пов`язаний із посухостійкістю, 

стійкістю проти вилягання, придатністю до механізованої обробки, 

показник екологічної пристосованості та адаптивних властивостей 

генотипу. Як елемент архітектоніки рослини, висота корелює з кіль-

кістю листків на рослині, площею листкової поверхні, тривалістю 

міжфазних періодів та іншими ознаками [49]. З висотою рослин гіб-

ридів соняшнику позитивно корелює кількість насінин у кошику [50] 

та врожайність гібридів [49, 51, 52]. У багатьох дослідах спостерігали 

позитивну кореляцію між висотою рослини і урожайністю в стресо-

вих умовах посухи [53, 54, 55, 56, 57].  

Вивчені лінії достовірно різнилися за висотою рослин, окрім лі-

ній Х 0107 Б і Х 0607 Б, які потрапили до однієї групи (табл. 6.11).  

Різниця між лініями Х 0107 Б, Х 0207 Б і Х 0407 Б збереглася за 

даними 2010 року. Встановлений реципрокний ефект за висотою рос-

лини в зворотних схрещуваннях Х 0107 Б / Х 0307 Б і Х 0307 Б / 

Х 0107 Б. Установлено, що успадкування за ознакою «висота росли-

ни» відбувається за типом наддомінування або в окремих випадках 

неповне позитивне домінування.  

Найнижчою була комбінація Х 0107 Б / Х 0207 Б, для якої хара-

ктерний негативний істинний гетерозис за двома роками досліджень 

(–7,0 % у 2007 році, –6,3 % у 2010 році). Лінія Х 0207 Б мала висоту 

78,6±1,20 см у 2007 році і 77,6±1,31 у 2008 році і була найнижчою із 

включених до схрещувань.  

У п`яти комбінаціях проявився високий рівень істинного і гіпо-

тетичного гетерозису: Х 0107 Б / Х 0207 Б, Х 0107 Б / Х 0307 Б, 

Х 0107 Б / Х 0407 Б, Х 0107 Б / Х 0507 Б, в комбінації Х 0107 Б / 

Х 0407 Б – за двома роками досліджень. Отже, в генетичному контро-

лі висоти рослини соняшнику переважають неадитивні типи взаємодії 

генів, що проявляється в ефектах домінування і гетерозису (наддомі-

нування).  
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Таблиця 6.11.  
Прояв гетерозису і ступінь домінування за ознакою «висота рос-

лини» у F1 гібридів соняшнику, 2007, 2010 рр. 

Комбінація  
схрещування 

Висота рослини, см Ht, 
% 

Hbt, 
% 

D 
P1 P2 F1 

2007 рік 

Х 0107 Б / Х 0207 Б 122,6±0,72 78,6±1,20 114,0±1,02 13,3 –7,0* 1,0 

Х 0207 Б / Х 0107 Б 78,6±1,20 122,6±0,72 119,7±1,17 19,0 –2,4 0,9 

Х 0107 Б / Х 0307 Б 122,6±0,72 142,4±1,13 193,6±1,38 46,1 36,0* 6,2 

Х 0307 Б / Х 0107 Б 142,4±1,13 122,6±0,72 176,0±1,49 32,8 23,6* 4,4 

Х 0107 Б / Х 0407 Б 122,6±0,72 152,9±0,53 197,7±1,33 43,5 29,3* 4,0 

Х 0107 Б / Х 0507 Б 122,6±0,72 142,2±1,14 184,5±1,53 39,4 29,7* 5,3 

Х 0107 Б / Х 0607 Б 122,6±0,72 127,1±1,10 192,2±1,10 53,9 51,2* 30,6 

2010 рік 

Х 0107 Б / Х 0207 Б 115,5±0,29 77,6±1,31 108,2±0,91 12,0 –6,3* 0,61 

Х 0107 Б / Х 0407 Б 115,5±0,29 146,4±0,57 175,2±0,92 33,7 19,7* 2,87 

Примітка. * – значення ознаки у F1 достовірно відрізняється від зна-
чення кращої батьківського компонента 

 
За ТПСЦ в одну групу потрапили лінії Х 0507 Б і Х 0607 Б, а та-

кож Х 0107 Б і Х 0307 Б. У 2010 році збереглася достовірна різниця 
між лініями Х 0107 Б, Х 0207 Б, Х 0407 Б (табл. 6.12).  
 

Таблиця 6.12. 
Прояв гетерозису і ступінь домінування за ознакою «ТПСЦ» у F1 гіб-
ридів соняшнику, 2007, 2010 рр. 

Комбінація схре-
щування 

ТПСЦ, діб 
Ht, % Hbt, % D 

P1 P2 F1 

2007 рік 

Х 0107 Б / Х 0207 Б 58,3±0,19 50,6±0,28 49,1±0,17 –9,9 –15,8* –1,4 

Х 0207 Б / Х 0107 Б 50,6±0,28 58,3±0,19 49,9±0,14 –8,4 –14,4* –1,2 

Х 0107 Б / Х 0307 Б 58,3±0,19 58,4±0,13 54,5±0,20 –6,6 –6,7* –77,0 

Х 0307 Б / Х 0107 Б 58,4±0,13 58,3±0,19 53,8±0,29 –7,8 –7,9* –91,0 

Х 0107 Б / Х 0407 Б 58,3±0,19 56,7±0,28 50,6±0,15 –12,0 –13,2* –17,25 

Х 0107 Б / Х 0507 Б 58,3±0,19 58,3±0,19 53,0±0,17 –9,1 –9,1* –** 

Х 0107 Б / Х 0607 Б 58,3±0,19 52,7±0,15 53,6±0,28 –3,4 –8,1* –0,7 

2010 рік 

Х 0107 Б / Х 0207 Б 60,8±0,13 53,0±0,29 51,1±0,16 –10,2 –16,0* –2,5 

Х 0107 Б / Х 0407 Б 60,8±0,13 58,8±0,28 52,7±0,18 –11,9 –13,3* –7,1 

Примітка 1. * – значення ознаки у F1 достовірно відрізняється від значення 
кращого батьківського компонента.  

Примітка 2. ** – неможливий поділ на 0 
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Реципрокний ефект за ТПСЦ не виявлено. Тип успадкування у 

більшості комбінацій – депресія, окрім комбінації Х 0107 Б / Х 0607 Б 

(неповне від`ємне успадкування). Отже, з вивчених комбінацій перс-

пективні добори за ранньостиглістю. Тип успадкування зберігався у 

досліджених впродовж двох років комбінацій. Всі комбінації харак-

теризувалися достовірним від`ємним істинним гетерозисом. Рівень 

прояву ознаки був менший за середнє значення ознаки у батьківських 

ліній (від`ємні значення Ht).  

Першим етапом генетичного аналізу кількісних ознак соняшни-

ку з використанням тесту сумісного шкалювання була перевірка від-

повідності дії генів адитивно-домінантній моделі. У результаті про-

ведених підрахунків установлено, що за всіма ознаками в семи гібри-

дних комбінаціях не спостерігається відповідності дії генів адитивно-

домінантній моделі (значення χ2 перевищували стандартні за df=3) 

(табл. 6.13). Отже адитивно-домінантна модель не підходить для опи-

су фенотипових відмінностей за цією ознакою між батьківськими 

компонентами гібридів, як у прямих, так у зворотних комбінаціях 

схрещування. 

Більш повну інформацію про успадкування досліджених ознак 

соняшнику можна отримати шляхом підрахунку моделі для шести 

параметрів. У цьому випадку можливо розглянути просту модель, ви-

значивши характер взаємодії між двома генами. Висновки про неале-

льну взаємодію генів робили за значущістю генетичних параметрів 

[h], [i], [j], [l].  

Класифікацію ефектів генів установлювали в тому випадку, як-

що параметр достовірно відрізнявся від нуля.  

Значущість параметрів [h], [i], [j], [l] установлювали за величи-

ною стандартної помилки, яку параметр у разі достовірності повинен 

перевищувати більш ніж у два рази. Обчислені значення параметрів 

демонструють, що залежно від розглянутої ознаки та комбінації ефе-

кти генів виявились різними (табл. 6.14). 

За ознакою «кількість сухих і жовтих листків після цвітіння» 

було встановлено наявність епістатичної взаємодії в усіх комбінаціях, 

за винятком двох, зокрема Х 0107 Б / Х 0407 Б (за два роки дослі-

джень) і Х 0107 Б / Х 0607 Б. Показано взаємодію генів за типом дуп-

лікатного епістазу. Дуплікатний епістаз діє при наявності хоча б од-

ного алеля у локусі, який заставляє другий локус працювати за домі-

нантним типом. 
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Таблиця 6.13. 
Перевірка відповідності дії генів адитивно-домінантній моделі 

за трьома генетичними параметрами у прямих та зворотних комбіна-
ціях схрещування, 2007, 2010 рр. 

Генетичні 
параметри 

Кількість листків 

Висота 
рослини 

ТПСЦ 
сухих та жов-
тих листків 

після цвітіння 
загальна 

Х 0107 Б / Х 0207 Б 

m (2007 р.) 15,2±1,19 20,0±0,62 103,2±0,63 28,4±0,25 

m (2010 р.) 13,0±0,17 27,8±0,28 98,8±0,57 56,7±0,15 

[ d ] (2007 р.) 12,5±0,19 6,1±0,50 3,8±0,24 1,0±0,18 

[ d ] (2010 р.) 0,9±0,16 3,5±0,28 17,1±0,57 3,8±0,15 

[ h ] (2007 р.) 3,5±0,16 54,2±0,15 0,5±0,36 –5,6±0,24 

[h ] (2010 р.) 2,5±0,31 5,5±0,49 13,8±1,07 –6,2±0,23 

χ2 (2007 р.) 37,89 40,81 67,06 83,5 

χ2 (2010 р.) 93,34 146,7 79,37 130,3 

Х 0207 Б / Х 0107 Б, 2007 рік 

m 12,5±0,20 26,8±0,24 102,8±0,64 53,5±0,14 

[ d ] –0,4±0,18 –4,3±0,19 –21,6±0,63 –4,1±0,15 

[ h ] 0,0±0,40 3,1±0,47 24,0±1,26 –4,3±0,22 

χ2 31,9 149,7 96,3 209,8 

Х 0107 Б / Х 0307 Б, 2007 рік 

m 13,9±0,17 30,3±0,22 134,7±0,65 58,0±0,11 

[ d ] –0,7±0,14 1,7±0,20 –12,1±0,65 –0,3±0,11 

[ h ] –1,3±0,35 4,1±0,44 65,3±1,44 –4,7±0,21 

χ2 194,4 60,88 219,5 143,2 

Х 0307 Б / Х 0107 Б, 2007 рік 

m 13,6±0,16 30,6±0,20 133,6±0,65 58,1±0,11 

[ d ] 0,6±0,16 –2,2±0,20 10,2±0,65 0,1±0,11 

[ h ] –0,1±0,31 2,6±0,34 48,0±1,52 –5,9±0,26 

χ2 64,32 60,86 73,46 106,6 

Примітка. χ2теор.= 5,99 
 

Адитивні ефекти [d] були значущими в п'яти гібридних комбі-
націях Х 0107 Б / Х 0207 Б, Х 0107 Б / Х 0307 Б, Х 0107 Б / Х 0407 Б, 
Х 0107 Б / Х 0507 Б, Х 0207 Б / Х 0107 Б. 

Домінантні ефекти [h] – у шести гібридних комбінаціях Х 0107 

Б / Х 0207 Б, Х 0107 Б / Х 0307 Б, Х 0107 Б / Х 0407 Б, Х 0107 Б / 
Х 0507 Б, Х 0207 Б / Х 0107 Б, Х 0307 Б / Х 0107 Б.  
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Таблиця 6.14. 

Оцінка ефектів дії генів кількісних ознак соняшнику за шістьма генетичними параметрами, 2007, 2010 рр.  

Генетичні 

параметри 

Кількість листків 

Висота рослини ТПСЦ сухих та жовтих після 

цвітіння 
загальна 

2007 рік 2010 рік 2007 рік 2010 рік 2007 рік 2010 рік 2007 рік 2010 рік 

Х 0107 Б / Х 0207 Б 

m 9,6±0,91 9,3±0,91 40,1±1,96 45,8±1,68 108,1±5,50 93,2±5,81 54,1±1,31 58,3±1,43 

[ d ] 1,2±0,25 0,9±0,22 4,0±0,28 4,1±0,34 21,8±0,69 19,0±0,66 3,7±0,17 3,8±0,16 

[ h ] 10,5±2,37 14,9±2,25 –20,6±4,57 –34,7±4,15 21,9±13,7 49,3±13,45 –9,0±3,26 –14,9±3,60 

[ i ] 2,4±0,87 3,1±0,88 –11,9±1,94 –18,7±1,64 –7,4±5,46 3,4±5,77 0,4±1,30 –1,3±1,42 

[ j ] 2,0±0,76 3,3±0,66 –2,5±1,11 –3,8±1,19 –10,6±3,35 0,7±3,15 –6,0±0,89 –6,5±1,00 

[ l ] –7,8±1,56 –9,7±1,43 14,9±2,80 21,8±2,61 –16,0±8,07 –34,2±8,01 3,9±2,02 7,7±2,24 

Тип успадк. ДЕ** ДЕ** ДЕ** ДЕ** н/в* ДЕ** н/в ДЕ** 

Х 0107 Б / Х 0407 Б 

m 17,7±0,90 18,9±0,89 25,9±1,69 27,6±1,70 111,0±9,27 119,3±9,74 54,6±1,10 57,3±1,13 

[ d ] –0,7±0,20 –1,3±0,21 2,0±0,23 1,9±0,25 –15,0±0,44 –15,3±0,32 0,8±0,16 1,0±0,15 

[ h ] –8,0±2,23 –5,8±2,24 24,1±4,37 14,2±4,41 156,2±20,33 77,6±21,1 –8,5±2,66 –7,9±2,68 

[ i ] –4,0±0,87 –4,3±0,86 4,4±1,68 1,8±1,69 27,0±9,26 11,7±9,73 2,9±1,09 2,5±1,12 

[ j ] –2,2±0,65 1,1±0,67 –0,5±1,28 –1,7±1,30 19,7±3,73 16,7±3,51 –0,5±0,71 –1,4±0,68 

[ l ] 2,1±1,41 0,7±1,43 –19,1±2,76 –12,3±2,82 –69,4±11,56 –21,7±12,08 4,5±1,62 3,3±1,63 

Тип успадк. н/в н/в ДЕ** ДЕ** ДЕ** н/в ДЕ** ДЕ** 

Примітка 1. Н/в* – тип успадкування не визначений; тип взаємодії неможливо визначити у випадку, коли пара-

метри [h] або [l] не є достовірними (не перевищують свою подвоєну похибку); 

Примітка 2. ДЕ** – дуплікатний епістаз. Епістаз вважають відсутнім при недостовірності чотирьох параметрів: [h], [i], [j], [l]. 
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Зважаючи на незначущій рівень одного з параметрів ([h], [l]) тип 

взаємодії неможливо було встановити в комбінаціях Х 0107 Б / 

Х 0407 Б, Х 0107 Б / Х 0607 Б. Серед проаналізованих пар схрещу-

вання лише в одній комбінації Х 0107 Б / Х 0407 Б параметр [h] був 

від`ємним (як у 2007 році, так і у 2010 році). Зважаючи на те, що ба-

тьківську лінію Х 0107 Б було залучено до інших комбінацій схрещу-

вання, у яких не встановлено зменшення листкової поверхні, ми вва-

жаємо, що саме лінія Х 0407 Б є носієм домінантних алелів генів, що 

зменшують кількість сухих листків на рослині. Інформацію підтвер-

джено дворічним дослідженням. Саме лінію Х 0407 Б слід розглядати 

як перспективну в даному селекційному напрямку. 

На основі лінії Х 0407 Б створено простий стерильний гібрид 

Сх ІР1203 А, який з 2015 року занесено до Державного Реєстру сортів 

рослин, придатних для поширення в Україні. Сх ІР1203 А – материн-

ський компонент гібрида Лицар. носій ознаки тривалого збереження 

листкової поверхні після цвітіння. Впродовж випробувань 2011–2012 

рр., проведених в ІР ім. В. Я. Юр'єва НААН, Сх ІР1203 А забезпечив 

врожайність 2,64 т/га, тривалість періоду «сходи–фізіологічна стиг-

лість» 100 діб, масу 1000 насінин 45,8 г, уміст олії в насінні 47,0 %.  

Щодо кількості листків встановлено, що ефекти взаємодії генів у 

всіх проаналізованих комбінаціях обумовлені дуплікатним епістазом. 

Для двох реципрокних комбінацій Х 0107 Б / Х 0207 Б, Х 0207 Б / Х 

0107 Б визначено від'ємне значення параметру [h], тобто батьківські лі-

нії цих гібридів є носіями домінантних алелів генів, які діють у напрям-

ку зменшення абсолютного значення ознаки. Для п'яти комбінацій Х 

0107 Б / Х 0307 Б, Х 0307 Б / Х 0107 Б, Х 0107 Б / Х 0407 Б, Х 0107 Б / Х 

0507 Б, Х 0107 Б / Х 0607 Б, встановлено позитивне значення параметру 

[h], тобто батьківські лінії є носіями домінантних алелів генів, які діють 

у напрямку збільшення абсолютного значення ознаки. Таким чином, у 

залежності від напряму селекційного процесу є можливим добір таких 

батьківських форм, які є носіями домінантних алелів генів, що обумов-

люють більш високий чи низький прояв даної ознаки.  

За ознакою «висота рослин» підрахунком шести параметрів 

встановлено наявність епістатичної взаємодії майже в усіх випадках, 

окрім гібридних комбінації Х 0107 Б / Х 0207 Б у 2007 році, Х 0107 Б 

/ Х 0407 Б у 2010 році, Х 0307 Б / Х 0107 Б у 2007 році. Встановлено 

дуплікатний тип епістазу, про що свідчать значущість параметрів [h], 

[l] та протилежність їх знаків. Встановлено значущі адитивні ефекти 

[d] в усіх проаналізованих комбінаціях. Домінантні ефекти [h] були 

значущими в чотирьох гібридних комбінаціях Х 0107 Б / Х 0307 Б, 
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Х 0107 Б / Х 0407 Б, Х 0107 Б / Х 06407 Б, Х 0207 Б / Х 0107 Б. Для 

трьох гібридних комбінацій Х 0107 Б / Х 0207 Б, Х 0107 Б / Х 0507 Б, 

Х 0307 Б / Х 0107 Б тип неалельної взаємодії генів визначити було 

неможливо. Параметр [h] мав позитивний знак у схрещуваннях 

Х 0107 Б / Х 0307 Б, Х 0107 Б / Х 0407 Б, Х 0107 Б / Х 0207 Б, що сві-

дчить про односпрямоване домінування за усіма або деякими генами, 

контролюючими ознаку, тобто домінантні гени діють у напрямку збі-

льшення абсолютного значення ознаки. Водночас для комбінації 

Х 0107 Б / Х 0607 Б параметр [h] мав від`ємний знак, що свідчить про 

зменшення значення ознаки під впливом домінантних генів (спосте-

рігається від`ємне домінування). Однак завдяки наявності ефектів не-

алельної взаємодії генів зниження прояву ознаки в першому та насту-

пних поколіннях не спостерігається. 

Ще однією ознакою, яку досліджено в роботі, була тривалість 

періоду «сходи–цвітіння». За ТПСЦ зважаючи на незначущість пара-

метрів [h], [l] тип неалельної взаємодії неможливо було визначити у 

чотирьох із семи гібридних комбінацій, а саме: Х 0107 Б / Х 0207 Б у 

2007 році, Х 0107 Б / Х 0307 Б, Х 0107 Б / Х 0607 Б, Х 0307 Б / Х 0107 

Б. В інших випадках за ТПСЦ установлено наявність епістатичної 

взаємодії. В комбінаціях Х 0107 Б / Х 0207 Б у 2010 році, Х 0107 Б / 

Х 0407 Б у 2007, 2010 рр., Х 0107 Б / Х 0507 Б, Х 0207 Б / Х 0107 Б 

ідентифіковано дуплікатний тип епістазу.  

В інших випадках за ТПСЦ встановлено наявність епістатичної 

взаємодії. В комбінаціях Х 0107 Б / Х 0207 Б у 2010 році, Х 0107 Б / 

Х 0407 Б у 2007 році і 2010 році, Х 0107 Б / Х 0507 Б, Х 0207 Б / Х 0107 

Б Адитивні ефекти [d] не виявилися значущими в реципрокних комбі-

націях Х 0107 Б / Х 0307 Б та Х 0307 Б / Х 0107 Б. Домінантні ефекти 

[h] – у комбінаціях Х 0107 Б / Х 0307 Б, Х 0307 Б / Х 0107 Б, Х 0107 Б / 

Х 0607 Б. Серед досліджених комбінацій лише в Х 0207 Б / Х 0107 Б 

показано позитивний знак для параметру [h], тобто відбувається збіль-

шення прояву ознаки домінантними алелями генів. Цікавим є той факт, 

що в протилежній комбінації Х 0207 Б / Х 0107 Б знак параметру [h] є 

від`ємним. Тому у даному випадку ми не можемо чітко встановити, 

який саме вплив на прояв ознаки здійснюють домінантні алелі.  

За порівнянням результатів 2007 року і 2010 року не виявлено 

зміну знаків генетичних параметрів. Це свідчить про стабільний про-

яв вивчених ознак і можливість використання однорічних даних для 

аналізу їх успадкування.  

Для визначення схем добору високопродуктивного селекційного 

матеріалу, основаних на подовженні тривалості збереження листкової 
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поверхні незалежно від температурного режиму, закладено дослід із 

використанням гібридів, створених на основі ліній різного походження. 

Відомо, що маса 1000 насінин спрямовано позитивно впливає на рівень 

урожайності генотипів соняшнику [58]. Установлено, що на рівні дос-

товірності р=0,05 гібриди різнилися за площею листкової поверхні у 

період цвітіння, площею листкової поверхні через 30 діб після цвітіння, 

відсотку відмирання листкової поверхні, ТПСЦ і ТПСФС, а також за 

середньою tмакс. впродовж 30 діб після цвітіння, обчисленою для кожно-

го гібрида. Двохфакторним дисперсійним аналізом (фактор А – рік, фа-

ктор В – гібрид) доведено достовірну різницю між середніми значення-

ми облікових показників упродовж років випробувань (табл. 6.15). 

  

Таблиця 6.15.  

Облікові ознаки F1 гібридів соняшнику, 2007–2009 рр. 

Ознака 2007 рік 2008 рік 2009 рік 

Площа зеленої листкової поверхні  

у період цвітіння, м2 
6,11c 5,92b 2,79a 

Площа зеленої листкової поверхні 

через 30 діб після цвітіння, м2 
3,76b 3,84b 1,96a 

Відмирання листкової поверхні через 

30 діб після цвітіння, % 
66,5b 67,3b 60,7a 

Маса 1000 насінин, г 49,7a 51,2b 57,6c 

ТПСЦ, діб 56b 59с 54a 

ТПСФС, діб 97b 101с 96а 

Середня максимальна добова темпе-

ратура за 30 діб після цвітіння, °С 
29,1a 29,1a 27,0b 

Примітка. Значення з однаковими буквеними індексами у межах од-

нієї строки не відрізняються на 5%-ому рівні істотності 

 

Мінімальний процент відмирання листкової поверхні відмічено 

у 2009 році (60,7 %) (у середньому за всіма гібридами). Також у цьо-

му році встановлено мінімальну за три роки досліджень площу лист-

кової поверхні під час цвітіння (2,79 м2), мінімальну площу листкової 

поверхні через 30 діб після цвітіння (1,96 м2), найменшу середню ма-

ксимальну температуру впродовж 30-ти діб після цвітіння (27 °С) і 

максимальну масу 1000 насінин (57,6 г). Максимальний відсоток ско-

рочення листкової поверхні відмічено у 2007 році (66,5 %) і 2008 році 

(67,3 %), як і найвища максимальна температура впродовж 30-ти діб 

після цвітіння (29,1 °С). Маса 1000 насінин була мінімальною у 2007 

році (49,7 г), середньою – у 2008 році (51,2 г). Представлені дані свід-
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чать про широкий діапазон мінливості ознак, що підпадають під 

вплив підвищених температур повітря після цвітіння соняшнику.  

Успадкування маси 1000 насінин у першому гібридному поколінні 

– ознака, що залежить від генетичних особливостей батьківських ком-

понентів гібридів соняшнику як материнського, так і чоловічого [59]. 

Двохфакторним дисперсійним аналізом (фактор А – рік, фактор В – чо-

ловічий компонент гібрида) встановлено достовірність різниці між гіб-

ридами залежно від чоловічого компонента, а також специфічність вза-

ємодії рік×чоловічий компонент за всіма вивченими ознаками. 

На рисунку 6.6 наведено стандартизовані значення облікових 

показників напівсибсових гібридів на основі п`яти вивчених чолові-

чих компонентів. Впродовж трьох років випробувань у гібридів з уч-

астю лінії-відновника фертильності Х 526 В виявлено мінімальний 

відсоток відмирання листкової поверхні і максимальну масу 

1000 насінин на фоні дії на них найвищої серед випробуваних комбі-

націй максимальної температури в 2007 році і в 2008 році.  

У роки, коли середня максимальна температура після цвітіння 

не перевищувала 29 °С, гібриди з лінією Х 526 В також характеризу-

валися найменшим відсотком відмирання листкової поверхні. У такі 

роки можна проводити добір генотипів з найменшим відсотком від-

мирання листкової поверхні та пов`язаною з цим високою масою 

1000 насінин.  

 

 
 

Рис. 6.6. Ознаки напівсибсових гібридів соняшнику і показники 

температурного режиму, 2007–2008 рр. 
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Період збереження зеленої листкової поверхні не залежав від за-

гальної тривалості вегетації гібридів. Так, ТПСЦ з участю ліній Х 526 

В і Х 843 В достовірно перевищувала значення ознаки у гібридів з 

іншими батьківським компонентами і складала 99; 104; 97 діб у 2007; 

2008; 2009 рр., відповідно. При цьому у гібридів з лінією Х 843 В 

відмічено максимальну загальну площу листкової поверхні і найви-

щий відсоток її відмирання за роки випробувань, а також найнижчу 

масу 1000 насінин у 2007 році. 

За встановленими закономірностями, об`єктом селекційного по-

ліпшення, що проводиться з метою підвищення потенціалу продукти-

вності гібридів соняшнику на основі підвищення маси 1000 насінин, 

має бути не максимальна площа листкової поверхні, а подовження 

тривалості її функціонування незалежно від температурного режиму і 

загальної тривалості вегетації. Таку особливість мали гібриди з ліні-

єю Х 526 В.  

Проведення схрещувань за схемою повних топкросів дало мож-

ливість обчислити ефекти загальної комбінаційної здатності (ЗКЗ) ба-

тьківських компонентів, що вивчені. 

За даними таблиці 6.16, за ознакою «відсоток відмирання лист-

кової поверхні після цвітіння» виділено лінію з низькою стабільною 

за роками ЗКЗ (Х 526 В).  

 

Таблиця 6.16. 

Ефекти ЗКЗ ліній-відновників фертильності за відсотком відми-

рання листової поверхні після цвітіння та ТПСЦ, 2007–2009 рр. 

Лінія 

Відсоток відмирання листо-

вої поверхні після цвітіння 
ТПСЦ 

2007 рік 2008 рік 2009 рік 2007 рік 2008 рік 2009 рік 

Х 526 В –8,66* –6,49* –5,78* 1,15* 2,76* 1,37* 

Х 720 В 0,11 1,64* 0,43 –2,92* –1,06* –1,45* 

Х 785 В 0,91 1,98* 0,94 –0,15 –0,57* –0,98* 

Х 843 В 3,23* 5,95* 2,72* 1,31* 0,48* 1,04* 

Мх1008 В 4,40* –3,07* 1,70* 0,62* –1,62* 0,02 

НІР0,05 0,99 1,01 1,41 0,25 0,26 0,39 

 

Стабільно високою ЗКЗ за цією ознакою характеризувалася лінія 

Х 843 В. Порівняння ЗКЗ цих ліній за ТПСЦ підтверджує висновок, 

що подовження тривалості збереження листкової поверхні не 

пов`язано з подовженням тривалості вегетації генотипу (достовірно 

висока ЗКЗ за ТПСЦ у обох ліній). ЗКЗ інших ліній за відсотком від-
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мирання листкової поверхні після цвітіння варіювало за роками дос-

ліджень від середньої до високої (Х 720 В і Х 785 В) та від низької до 

високої (Мх 1008 В). За ТПСЦ лінія Х 720 В мала стабільно низьку 

ЗКЗ, лінія Х 785 В – від середньої до низької, лінія Мх 1008 В – від 

низької до високої. Лінія Х 526 В характеризувалася стабільно висо-

кою ЗКЗ за масою 1000 насінин та ЗКЗ за вмістом олії в насінні від 

високої до середньої. (табл. 6.17). ЗКЗ за масою 1000 насінин інших 

ліній варіювала від низької до середньої (Х 720 В, Х 843 В), від низь-

кої до високої (Х 785 В, Мх 1008 В).  

 

Таблиця 6.17. 

Ефекти ЗКЗ ліній-відновників фертильності за масою 

1000 насінин та вмістом олії в насінні, 2007–2009 рр. 

Лінія 
Маса 1000 насінин Вміст олії в насінні 

2007 рік 2008 рік 2009 рік 2007 рік 2008 рік 2009 рік 

Х 526 В 3,50* 4,34* 1,94* 1,89* 1,26* –0,28 

Х 720 В –0,88* –0,05 –1,61* 1,89* –1,25* –0,97* 

Х 785 В –0,37 –0,81* 1,61* –0,85* 0,85* –0,01 

Х 843 В –2,89* –2,05* 0,04 –2,48* –2,26* 1,46* 

Мх 1008 В 0,64* –1,43* –1,99* –0,45* 1,41* –0,20 

НІР0,05 0,46 0,52 0,53 0,37 0,39 0,39 

 

За вмістом олії в насінні, ЗКЗ варіювала від низької до високої 

(Х 720 В, Х 785 В, Х 843 В, Мх 1008 В).  

Отже за величиною ЗКЗ підтверджено висновок про стабільно 

низький відсоток відмирання листкової поверхні після цвітіння, 

пов`язаний з високою масою 1000 насінин, у гібридів з лінією Х 526 

В, та не пов`язаний з подовженням тривалості вегетації. Подовження 

тривалості збереження листкової поверхні у цієї лінії сприяло підви-

щеному вмісту олії в насінні у 2007 році і 2008 році. 

Серед вивчених гібридних комбінацій виділено три, створені на 

основі батьківського компонента Х 526 В, які отримали назви Гектор, 

Кадет і Ореол і у 2011–2013 рр. були зареєстровані у Державному ре-

єстрі сортів рослин, придатних для поширення в Україні. Маса 

1000 насінин цих комбінацій достовірно перевищила середнє значен-

ня ознаки за всіма гібридами в досліді (табл. 6.18). 
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Таблиця 6.18. 

Маса 1000 насінин гібридів соняшнику, створених з участю лінії 

Х 526 В, г, 2007–2009 гг. 

Гібрид 
2007 

рік 

2008 

рік 

2009 

рік 

Середнє значення за 

роки випробувань 

Гектор 57,8 60,0 61,8 59,9 

Ореол 61,7 54,0 69,0 61,6 

Кадет 54,4 54,0 66,5 58,3 

Середнє значення за гіб-

ридами у досліді 
49,7 51,2 57,6 52,8 

НІР0,05 4,6 4,6 4,5 – 

 

Таким чином, встановлено варіювання відсотку відмирання лис-

ткової поверхні впродовж 30-ти діб після цвітіння за гібридами F1 со-

няшнику, що залежить від температурних показників періоду та чо-

ловічого компонента гібрида. Отже, запропоновано як об’єкт селек-

ційного поліпшення, спрямованого на підвищення потенціалу проду-

ктивності гібридів соняшнику, добір зразків з подовженою триваліс-

тю функціонування листкової поверхні, що відбувається незалежно 

від температурного режиму та загальної тривалості вегетації. 
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Розділ 7. АГРОЕКОЛОГІЧНЕ ОБГРУНТУВАННЯ 

ЕФЕКТИВНОСТІ ЗАСТОСУВАННЯ ДОБРИВ, 

РІСТРЕГУЛЮЮЧИХ ПРЕПАРАТІВ ТА ДЕСТРУКТОРІВ 

ЦЕЛЮЛОЗИ ПРИ ВИРОЩУВАННІ СОНЯШНИКА 

 

Домарацький Є.О., Добровольський А.В., Козлова О.П. 

 

Вирощування технічних культур в сучасних умовах є одним із 

високоприбуткових напрямів діяльності сільськогосподарських підп-

риємств, які за умов дотримання технологічних схем вирощування, 

здатні забезпечувати високий рівень рентабельності виробництва. 

Основними технічними культурами польової ланки сівозміни є соня-

шник. За даними Державного комітету статистики України за останні 

20 років посівні площі соняшнику в Україні стрімко зросли з 1,5 до 

6,3 млн. га, тобто на сьогоднішній день під соняшником зайнято бли-

зько 20% всіх орних земель, а під урожай у 2021 році було засіяно со-

няшником понад 6,5 млн га, і така тенденція до зростання посівних 

площ в останні роки за прогнозами багатьох аналітиків та експертів 

буде зберігатися.  

Було подолано стереотип, що соняшник не повинен займати бі-

льше 7 – 8% орної землі і повертатись на своє місце у сівозміні не ра-

ніше, ніж через 7 – 8 років. Це стало можливим за рахунок створення 

стійких до вовчка генотипів, а також гербіцідного контролю над па-

разитуючими рослинами.  

Маючи стійкий попит на продукцію, а відповідно і високий рі-

вень її ліквідності, разом із стабільними ринковими цінами, соняшник 

приваблює виробників, що призводить до зростання його посівних 

площ.  

Разом із кількісними (зростання посівних площ) в Україні відбу-

ваються і якісні зміни, удосконалюються технології вирощування ку-

льтури і зберігання основної продукції, постійно залучаються до ви-

рощування нові високопродуктивні і пластичні гібриди, що здатні 

формувати достатньо високий рівень продуктивності в жорстких по-

сушливих умовах зони Степу. Середня врожайність соняшнику в Ук-

раїні за останні 20 років зросла з 0,98 т/га до 2,5 т/га. Тому щорічний 

валовий збір насіння соняшника зріс з 1,4 до 15 млн.т. Проте, хоча 

технологічний рівень виробництва цієї культури є доволі високий, за-

лишається чимало технологічних питань недопрацьованими.  
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7.1. Комплексне застосування мінеральних добрив і багатофун-

кціональних рістрегулюючих препаратів 

 

Мінеральне живлення соняшнику – це доволі складний і довгий 

процес, який вивчено недостатньо. Особливо багато протиріч існує 

між науковими рекомендаціями і практичними підходами при засто-

суванні добрив: виробничники на практиці застосовують дози від-

мінні від тих, ніж рекомендують науковці. 

Сьогодні інтенсифікація технології вирощування соняшнику до-

сягла максимального рівня. Дійсно, в останні роки в Україні впрова-

джено найсучасніші прості гібриди інтенсивного типу, доведено до 

оптимального рівня удобрення, застосовується найефективніша сис-

тема контролю забур’яненості,  відома як технологія  CLEARFIELD 

та EXPRESS-SUN, діє інтегрована система захисту від хвороб та шкі-

дників, застосовується сучасна технологія збирання і післязбиральної 

доробки насіння.  

Ми обрали для своїх досліджень застосування багатофункціона-

льних комбінованих рістрегулюючих препаратів, які по – перше, до-

зволяють досягти безпосереднього позитивного ефекту, а по – друге, 

слугують каталізатороми більш ефективного використання мінераль-

них добрив. Такий підхід не є типовим, бо у переважній більшості 

випадків виконано роботи, які лише засвідчують безпосередньо ефек-

тивність застосування стимуляторів, рістрегуляторів, мікродобрив, 

біофунгіцидів та біофіксаторів поживних речовин, що теж цікаво і 

варто уваги. Але, на жаль, робіт, які розглядають багатофункціональ-

ні препарати як засіб підсилення дії добрив, дуже мало. Тому ми вва-

жаємо, що наша робота, в якій однією з головних задач є пошук під-

силюючої дії добрив, є актуальною і має як теоретичне, так і практи-

чне значення.  

Соняшник – це культура з доволі складною реакцією на рівень 

мінерального живлення. З одного боку соняшник, утворюючи висо-

кий урожай надземної біомаси, виносить  велику кількість макро- і 

мікроелементів, а відтак позитивно реагує на високі дози внесення 

мінеральних добрив. З іншого боку практична реалізація високих доз 

добрив у соняшника є низькою, тобто при зростанні доз внесення до-

брив до N90Р60 починається зниження рівня продуктивності агроцено-

зу. Окрім цього, підвищення доз внесення добрив, особливо азотних, 

мають негативний вплив на вміст в насінні соняшника жиру. Так, у 

стаціонарних дослідах Всесоюзного науково-дослідного інституту 

олійних культур одержано такі результати (табл. 7.1) [1]. 
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Таблиця 7.1.  

Вплив добрив на урожайність соняшнику та олійність його на-

сіння 

Добриво 
Урожай-

ність, т/га 

Прибавка 

урожайності, 

% 

Вміст жиру 

в насінні, % 

Збір олії з 

1 га, т/га 

Без добрив 2,64 - 55,3 1,40 

N60P90 3,00 0,36 53,7 1,53 

N30P60 2,94 0,30 53,5 1,49 

N60P90K90 2,96 0,32 52,5 1,48 

 

Тут простежуються одразу обидва негативних явища, пов'язані 

із зростанням дози добрив: 1) прибавка урожаю від дози N60Р90 має 

однаковий рівень з дозою N30Р90; 2) вміст жиру в насінні зменшується 

на 1,6- 2,8%. Таке явище поставило культуру соняшника на один ща-

бель із рослинами, що характеризуються невисоким рівнем реакції на 

добрива і примусило дослідників шукати шляхи можливої компенса-

торики цих негативів. Про недоцільність  внесення високих доз міне-

ральних добрив повідомляють у своїх роботах цілий ряд вчених [2-7]. 

Вже майже півстоліття тому були одержані дані про можливість ней-

тралізації негативної дії добрив на вміст жиру за рахунок застосуван-

ня мікроелементів.  

За останні 20 років на світовому ринку з'явились препарати но-

вого покоління, які характеризуються поліфункціональністю і добре 

проявили себе не тільки як стимулятори, але й ефективні антистреси. 

Ці препарати (принаймні окремі) здатні підсилювати дію мінеральних 

добрив при дозах, які у чистому вигляді є за межами оптимуму. Нау-

кова література, що висвітлює ефективність таких препаратів, у пере-

важній більшості лише констатує наявність і рівень цього ефекту, за-

лишаючи поза увагою пошук зв'язків, що обумовлюють інтеграційну 

дію. Тому було поставлено завдання простежити за взаємодією доб-

рив і препаратів на можливість наявності синергізму. 

Для досліджень було обрано простий міжлінійний гібрид соня-

шнику Аламо (оригінатор Euralis) та сучасні комбіновані мультифун-

кціональні препарати: Вуксал (Німеччина), Фітомаре (Туреччина), 

Хелафіт Комбі (Україна). 

Вуксал – відомий у світовій практиці бренд, який широко засто-

совується як комплексне мікродобриво з хелатними формами мікрое-

лементів. Фітомаре – це екстракт морських водоростей Agrophyllum 

Nodasum збагачений  комплексом NРК, бором і молібденом. Цей пре-
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парат має високий рівень антистресової дії. Хелафіт Комбі - препарат, 

який водночас поєднує фунгіцидну, стимулюючу, поживну та анти-

стресову дії. 

Польові досліди проводили впродовж 2014 – 2017 рр. в умовах 

Єланецького району Миколаївської області на чорноземі звичайному 

малогумусному, шляхом закладання двохфакторного досліду. Факто-

ром А виступали різні фони мінерального живлення – добрива вноси-

ли під основний обробіток ґрунту, створюючи 3 фони: 

1. Контроль без добрив; 

2. N30P45 

3. N60P90 

Фактором В визначено обробіток рослин соняшника рістрегу-

люючими препаратами, які вносили на кожному фоні добрив: Вуксал 

– 4,5 л/га; Фітомаре – 0,4 л/га; Хелафіт Комбі – 1 л/га як позакореневі 

підживлення у міжфазний період росту в довжину (розтягування між-

вузлів) і до початку формування кошика (стадія зірочки). 

 

 

7.2. Формування листової поверхні та особливості фотосинтети-

чної активності соняшнику залежно від добрив і рістрегулюючих 

препаратів 

 

Листя відіграють вирішальну роль у формуванні урожаю. Саме 

цей орган виконує функцію фотосинтезу, і саме тут відбувається про-

цес створення органічної речовини. Деякі фахівці навіть пропонують 

робити прогноз урожайності за показниками листової поверхні [8]. 

На таку можливість багато раніше звертав увагу відомий фізіолог 

О.О. Нічіпорович [9–11]. Багато дослідників визначають оптимальну 

площу листової поверхні підкреслюючи негативний вплив надмірно 

розвиненої листової поверхні [12].  

Соняшник розвиває доволі потужну листову поверхню, яка до-

сягає 50 – 80 тис.м2/га [13]. Проте такий розмір поверхні листя трима-

ється короткий час, тому що листя нижнього ярусу швидко припиня-

ють фотосинтетичну діяльність і загальна їх площа зменшується. 

Листя соняшника кількісно формуються впродовж 35 – 40 діб 

від сходів до початку формування кошику. За цей час на кожній рос-

лині утворюються 18 – 20 листів [14].  

Для вирішення першого завдання було проведено динамічне ви-

мірювання площі листової поверхні за різних фаз розвитку рослин. 

Паралельно визначили урожай сухої надземної біомаси та на підставі 
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цих даних розрахували фотосинтетичний потенціал (ФП) та чисту 

продуктивність фотосинтезу (ЧПФ) за формулами: 
 

ФП = Sсер * Т; 

ЧПФ  =    (Y2 – Y1) / ФП;  де: 

Sсер – середня площа листя за аналітичний період;  

Т – тривалість періоду; 

У1 – урожайність сухої біомаси на початку періоду; 

У2 – урожайність сухої біомаси в кінці періоду. 
 

Отримані узагальнені за роками досліджень дані цих розрахун-

ків наведено в таблиці 7.2. 
 

Таблиця  7.2. 

Основні показники фотосинтетичної активності рослин соняш-

нику у міжфазний період формування кошика – цвітіння, середні за 

2015 – 2017 рр. 

Ф
о

н
 ж

и
в
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ен
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Препарат 

Площа листя 

тис.м2/га 
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ер
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у
 

к
ін

ец
ь
  

п
ер

іо
д

у
 

се
р

ед
н

я
 

Б
ез

 д
о

б
р

и
в
 Без препаратів 

(чиста вода) 
21,2 33,1 27,2 33 898 2,81 3,13 

Вуксал 23,0 34,8 28,9 33 954 2,94 3,08 

Фітомаре 22,1 34,8 28,0 35 980 3,01 3,07 

Хелафіт Комбі 23,4 35,5 30,0 34 1020 3,12 3,06 

N
3
0
P

4
5
 

Без препаратів 

(чиста вода) 
22,8 34,1 28,5 36 1026 2,98 2,90 

Вуксал 24,0 35,3 29,7 36 1069 3,09 2,89 

Фітомаре 24,0 36,0 30,0 37 1110 3,13 2,82 

Хелафіт Комбі 24,9 37,0 32,0 37 1184 3,25 2,74 

N
6
0
P

9
0
 

Без препаратів 

(чиста вода) 
24,0 34,0 29,0 37 1073 3,07 2,86 

Вуксал 25,0 37,0 31,0 37 1147 3,15 2,75 

Фітомаре 25,0 37,0 31,0 38 1178 3,15 2,67 

Хелафіт Комбі 26,2 38,2 32,2 38 1224 3,38 2,76 
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Якщо зробити  кількісну оцінку ефективності дії добрив і препара-

тів, то тут чітко простежується ефективність обох чинників на розмір 

площі листя і фотосинтетичний потенціал агроценозу. Останній зростає 

не лише завдяки площі листя а й за рахунок пролонгації своєї діяльнос-

ті. Тривалість періоду між початком формування кошика і цвітінням на 

контрольному варіанті становила у середньому 33 дні, а на варіанті з 

фоном добрив (N60P90) та із застосуванням препарату Хелафіт Комбі 

вона була на 5 днів більша. Відтак, якщо ФП у цьому варіанті залежав 

тільки від середньої площі листя, то цей показник становив не 1224, а 

1063 тис.м2/га * діб, тобто на 15% менше. Таким чином, ми маємо по-

силення прямої дії добрив і препаратів за рахунок пролонгації періоду. 

Зовсім інакше виглядає якісний показник – ЧПФ. Тут спостері-

гається зворотня залежність: застосування добрив і препаратів  змен-

шувало розмір  цього показника. Так, без добрив середній рівень 

ЧПФ становив 3,09 г/м2 за добу, на фоні NзоР45 він зменшився на 

8,1%, а на фоні N60P90 – на 10,1%. Це свідчить, про те, що приріст 

надземної біомаси є результатом екстенсивного процесу за рахунок 

зростання асимілюючої поверхні рослин. Тому виникає необхідність 

подальшого пошуку шляхів впливу на інтенсивність фотосинтезу. 

За результатами аналізу даних польових досліджень з інтенсив-

ності припинення фотосинтетичної діяльності листового апарату бу-

ло виявлено чітку тенденцію до пролонгації роботи асимілюючої по-

верхні за рахунок внесення мільтифункціональних препаратів, дані 

цих результатів наведено у таблиці 7.3. 

 

Таблиця 7.3. 

Динаміка припинення фотосинтетичної діяльності листкового 

апарату у фазу наливу насіння залежно від препаратів, середні за 2015 

– 2017 рр. 

Місяць Дата 

Залишок зеленого листя, %  

від максимального рівня 

контроль Вуксал Фітомаре Хелафіт Комбі 

Серпень 

10 18,4 19,2 20,4 20,1 

15 15,0 17,0 17,5 18,4 

20 11,5 14,1 13,8 15,6 

25 7,6 10,4 11,0 13,1 

30 3,9 6,1 7,0 9,2 

Вересень 

05 0 2,2 3,8 6,6 

10 0 0 0 2,8 

15 0 0 0 0 
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Рослини соняшника на контрольному варіанті в середньому за ро-
ки досліджень станом на початок вересня зовсім не мали зеленого лис-

тя, у той час як при застосуванні мультифункціонального препарату 
Хелафіт Комбі повне припинення фотосинтетичної діяльності листя 
зафіксовано на 10 днів пізніше, у порівнянні з контрольним варіантом. 

За роками досліджень були визначені певні відмінності, але за 
будь-яких умов мультифункціональні препарати мали тенденцію до 
пролонгації роботи асимілюючого апарату, як результат – уповільнення 
темпів припинення фотосинтетичної діяльності листкового апарату. 

Фотосинтез – це унікальний процес створення органічної речо-
вини за рахунок енергії сонця та біохімічних реакцій в рослинах. 
Останні, як відомо, протікають за умови наявності зеленого пігменту 
– хлорофілу. Щоправда, існує так званий безхлорофільний фотосин-
тез, але він притаманний лише деяким нижчим організмам і ніколи не 
протікає у вищих зелених рослин. Хлорофіл має порфіринову будову, 
яка структурно близька до гему крові тварин, з тією різницею, що гем 
має залізний (Fe), а хлорофіл – магнієвий (Mg) комплекс. 

Уперше в 1817 році французькі вчені Жозеф Каванту та П’ер 
Пеллет’є виділили зелений пігмент з листя і назвали його хлорофілом 
[15]. Майже через 100 років німецький дослідник Ріхард Вільштеттер 
визначив фракційний склад хлорофілу (фракції «а» і «в») і за ком-
плекс робіт у 1915 році одержав Нобелевську премію. У 1960 році 
Роберт Вудворд уперше синтезував хлорофіл і у 1967 році була оста-
точно визначена стереохімічна структура хлорофілу [16].  

Сьогодні загальновідомо, що хлорофіл фракції «а» необхідний 
для більшості фотосинтезуючих організмів для перетворення енергії 
світла в хімічну енергію, виконує роль провідника оксигенного фото-
синтезу. Цей хлорофіл найактивніше поглинає світло у фіолетово-
блакитній та помаранчово-червоній частинах спектру. Всі організми з 
оксигенним типом фотосинтезу використовують хлорофіл «а» [251].  

Хлорофіл «а» поглинає світло в фіолетовій, голубій і червоній ча-
стинах спектру, при цьому зелений колір навпаки відбиває. Спектр його 
поглинання розширюється за рахунок допоміжних пігментів, яким і ви-
ступає хлорофіл фракції «в». За умов недостатньої інтенсивності освіт-
лення підвищується співвідношення хлорофілу «в» до хлорофілу «а», 
при цьому синтезуючи більше молекул першого, ніж другого, тим са-
мим збільшуючи інтенсивність процесу фотосинтезу [18, 19].    

Хлорофіл фракції «в» - це допоміжний пігмент, який поглинає 
світло більше у синій частині спектру, і тому має жовто-зелене забар-
влення. Ця фракція несе відповідальність за підтримку інтенсивності 
фотосинтезу за умови недостатнього освітлення [20].  
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Вміст хлорофілу «в» у вищих рослин водоростей становить бли-

зько 1/3 вмісту хлорофілу «a». Він зазвичай збільшується при адапта-

ції рослин до нестачі освітлення, одночасно розширює діапазон дов-

жин хвиль, що поглинаються хлоропластами, адаптованими до малої 

освітленості [21]. 

Формула хлорофілу (без структурного розміщення) має такий 

вигляд:   

Хлорофіл фракції «А» - С55Н70MgN4O6 

Хлорофіл фракції «В» - C55H72MgN4O6 

Програма досліджень передбачала визначення фракційного 

складу зеленого пігменту рослин – хлорофілу, який має визначальне 

значення для протікання процесів фотосинтезу агроценозу. Ми  про-

гнозували, що такі чинники як добриво та препарати матимуть істот-

ний вплив на утворення всієї системи і роботи хлорофілу. Польові та 

лабораторні дослідження підтвердили справедливість цих сподівань 

(табл. 7.4). 

 

Таблиця  7.4.  

Вміст хлорофілу в листках соняшника у фазу цвітіння, середні 

за 2015 – 2017 рр. 

Фон  

живлення 
Препарат 

Вміст хлорофілу, мг 

на 1 г сухої  

речовини 
Відношення 

фракції  

«а» до «в» 
всього 

фракція 

«а» «в» 

Без  

добрив 

 

Без препаратів  

(чиста вода) 
5,18 3,60 1,59 2,26 

Вуксал 6,29 4,58 1,71 2,67 

Фітомаре 7,07 5,27 1,80 2,93 

Хелафіт Комбі 7,03 5,34 1,69 3,16 

N30P45 

 

Без препаратів 

 (чиста вода) 
7,36 5,60 1,76 3,18 

Вуксал 8,63 6,83 1,80 3,79 

Фітомаре 8,94 7,02 1,91 3,68 

Хелафіт Комбі 8,32 6,66 1,66 4,01 

N60P90 

 

Без препаратів  

(чиста вода) 
7,50 5,69 1,81 3,16 

Вуксал 8,81 6,12 2,69 2,28 

Фітомаре 8,97 6,17 2,80 2,20 

Хелафіт Комбі 8,44 6,05 2,39 2,53 
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Результати досліджень показали, що вміст хлорофілу суттєво 

зростав під дією добрив і препаратів, максимального значення цього 

показника досягнуто у варіанті при застосуванні препарату Фітомаре 

на фоні N60P90 – 8,97 мг/г сухої речовини, що на 73% більше ніж на 

контрольному  варіанті (без внесення добрив і без препаратів). 

Доведено, що під дією програмних чинників змінювався не ли-

ше загальний вміст зеленого пігменту, але й фракційний склад хло-

рофілу. За всіх випадків спостерігалося пріоритетне зростання вмісту 

фракції «а». Так, максимальне зростання цієї фракції становило 90%, 

тоді як по фракції «в» різниця не перевищувала 76%. На не неудобре-

ному фоні ці показники становили відповідно 48 та 13%. Це означає, 

що оптимальний підбір комбінованого багатофункціонального пре-

парату може стати дієвим способом регулювання кількості хлорофілу 

і його фракційного складу. 

Ці співвідношення добре ілюструє діаграма (рис. 7.1). 

Як бачимо, на контрольному варіанту вміст фракції хлорофілу 

«а» становить 69% від загального складу, а на фоні N30P45 ця величи-

на зростає до 76%, а у комбінації  N30P45 + Хелафіт Комбі частка хло-

рофілу «а» сягає вже 80%. Цілком адекватно зменшується частка 

фракції «в» від 31 до 20%. 

 

 
 

Рис. 7.1. Співвідношення фракцій хлорофілу залежно від добрив 

та препаратів 
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7.3.  Динаміка наростання урожаю надземної біомаси соняшника 

залежно від добрив і рістрегулюючих препаратів 

 

Інтегральним показником, що характеризує стан вегетативного 

розвитку рослин є урожай надземної біомаси. Соняшник, як і біль-

шість інших польових культур, нагромаджує органічну біомасу впро-

довж вегетації нерівномірно. Спочатку рослини мають доволі повіль-

ний період формування біомаси, потім процес прискорюється, а на-

прикінці вегетації він знову уповільнюється. Ця динаміка повторю-

ється в роки з різними за погодними умовами, і тому, сам процес ве-

гетативного розвитку можна назвати генетично детермінованим. На-

віть генотипи з різним типом онтогенезу мають схожий ступеневий 

механізм наростання біомаси. Тому сама схема нагромадження біо-

маси є історично детермінованою, тобто це філогенетична ознака. 

Наші численні обліки по визначенню урожаю біомаси для 

об’єктивності співставлення ми приводимо до абсолютно сухого стану. 

Результати цих обліків показали, що найвищий урожай сухої біомаси 

сформувався у разі комбінованого застосування добрив й препаратів 

(табл. 7.5). 

 

Таблиця 7.5. 

Динаміка формування абсолютно сухої надземної біомаси 

соняшника залежно від добрив і препаратів, (середні за 2014 – 

2017 рр.), т/га 

Фон  

живлення 
Препарат 

Урожай біомаси, т/га 

початок форму-

вання кошика 
цвітіння 

повна  

стиглість 

Без  

добрив 

Без препаратів 3,0 5,1 7,2 

Вуксал 3,1 5,5 7,6 

Фітомаре 3,0 5,5 7,7 

Хелафіт Комбі 3,0 5,6 7,9 

N30P45 

Без препаратів 3,5 6,0 7,8 

Вуксал 3,6 6,2 8,1 

Фітомаре 3,6 6,3 8,2 

Хелафіт Комбі 3,6 6,5 8,5 

N60P90 

Без препаратів 4,0 6,4 8,1 

Вуксал 4,0 6,7 8,5 

Фітомаре 4,0 6,8 8,5 

Хелафіт Комбі 4,0 6,9 8,8 
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Позитивна дія добрив починає проявлятись уже у першій трети-
ні вегетації. З результатів досліджень встановлено, що на початку 
формування кошика доза N30P45 сприяла збільшенню біомаси на 0,6 
т/га, а доза N60P90 – на 1,0 т/га, або на 20% та 33%. У подальшому рі-
вень позитивної дії добрив знижується: прибавка врожаю у фазі цві-
тіння від дози дорив N30P45 становить 11,6%, а від дози N60P90 – 
12,6%. У фазі повної стиглості прибавки урожаю надземної біомаси 
від внесення добрив стають ще менш значимими – за дози N30P45 – 
7,6%, а за дози N60P90 – 11,8%. Соняшник найбільш активно реагує на 
добрива у першій третині вегетації. Саме ця обставина обумовлює 
поступове зменшення ефективності добрив при зростанні їх доз.  

Позитивна дія препаратів простежується, починаючи з фази цві-
тіння, препарати сприяли зростанню біомаси на 8 – 10%, а у фазі пов-
ної стиглості рівень прибавки залишався на однаковому рівні (9,7%). 

На удобрених фонах препарати дещо знизили свою ефектив-
ність, але у максимумі вони давали майже такі ж прибавки, як і на 
фоні без добрив (8,6 – 9,0%). 

Аналіз наукових джерел показав, що наш висновок про екстен-
сивний тип впливу добрив і препаратів на зростання урожаю біомаси 
є доволі прогнозованим. Так,А.А.  Ничипорович [9, 10], наводячи ре-
зультати розрахунків коефіцієнта кореляції між різними показниками 
фотосинтетичної діяльності, відзначає, що найбільш високим він був 
між урожайністю та фотосинтетичним потенціалом, між урожайністю 
і площею листя коефіцієнт кореляції був меншим, а стосовно зв’язку 
ЧПФ – урожайність автор взагалі не повідомляє. То ж і в нашому до-
сліді навіть без розрахунків добре простежується висока кореляція 
урожаю біомаси та ФП. Про інший взаємозв’язок (урожай – ЧПФ) 
можна констатувати, що тут рівень кореляції теж високий, але 
від’ємний (табл. 7.6). 

 
Таблиця 7.6. 

Коефіцієнт кореляції між урожаєм сухої біомаси та показниками 
фотосинтетичної діяльності рослин, (середні за 2015 – 2017 рр.) 

Фотосинтетичний   
показник 

Урожай сухої біомаси 
період від початку 

формування кошика 
до цвітіння 

весь  
вегетаційний  

період 
Середня площа листя 0,68 ± 0,22 0,71 ± 0,17 
Фотосинтетичний  
потенціал 

0,84 ± 0,18 0,88 ± 0,21 

Чиста продуктивність 
фотосинтезу 

-0,71 ± 0,14 -0,49 ± 0,22 
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Як бачимо, у нашому досліді підтвердився висновок А.А. Нічи-
поровича про перевагу показника ФП у кореляційному зв’язку з уро-
жаєм біомаси. 

 
 
7.3.1. Особливості формування кореневої маси і продуктивності 

роботи коренів залежно від добрив і рістрегулюючих препаратів 
 
Коренева система соняшника вкрай чутлива до коливання умов  

навколишнього середовища. Так, в гостро-посушливі роки вона гли-
бше проникає у нижні шари ґрунту, а у вологі – локалізується у пове-
рхневих горизонтах. Мінеральні добрива теж мають неоднозначний 
вплив як на масу коренів, так і на їх розташування по шарам ґрунту. 
Досліджувані препарати, мають у своєму складі цитокиніни або інші 
стимулятори ростових процесів, які безпосередньо активують потуж-
ний розвиток кореневої системи. 

Для вивчення кореневої системи було обрано шар ґрунту 0 – 50 
см. Корені відмивали, висушували і зважували по шарам: 0 – 10 см; 
10 – 20 см; 20 – 30 см; 30 – 40 см; 40 – 50 см (табл. 7.7). 

 
Таблиця 7.7. 

Абсолютно суха маса коренів соняшника залежно від добрив і 
препаратів, т/га 

Фон 
жив-
лення 

(А) 

Препара-
ти (В) 

2015 2016 2017 

ПФК Ц ПС ПФК Ц ПС ПФК Ц ПС 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

Б
ез

 д
о

б
р

и
в
 Без пре-

паратів 
1,26 2,82 3,77 1,13 2,61 3,54 1,19 2,69 3,59 

Вуксал 1,26 2,90 3,86 1,13 2,64 3,60 1,19 2,75 3,64 
Фітомаре 1,26 2,82 3,79 1,13 2,61 3,56 1,19 2,70 3,61 
Хелафіт 
Комбі 

1,26 2,98 3,90 1,13 2,76 3,66 1,19 2,77 3,70 

N
3
0
P

4
5
 

Без пре-
паратів 

1,30 2,91 3,86 1,14 2,63 3,55 1,22 2,74 3,72 

Вуксал 1,30 2,96 3,89 1,14 2,67 3,59 1,22 2,80 3,75 

Фітомаре 1,30 2,91 3,88 1,14 2,65 3,54 1,22 2,76 3,74 

Хелафіт 
Комбі 

1,30 3,08 3,95 1,14 2,74 3,62 1,22 2,82 3,79 
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Продовження таблиці 7.7. 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 
N

6
0
P

9
0
 

Без пре-
паратів 

1,31 2,96 3,88 1,18 2,71 3,59 1,24 2,76 3,81 

Вуксал 1,31 3,00 3,91 1,18 2,73 3,63 1,24 2,84 3,87 
Фітомаре 1,31 2,98 3,89 1,18 2,70 3,60 1,24 2,81 3,85 

Хелафіт 
Комбі 

1,31 3,12 4,09 1,18 2,92 3,70 1,24 2,85 3,90 

Н
ІР

0
,0

5
,т

 

А 0,04 0,07 0,09 0,04 0,06 0,10 0,04 0,07 0,08 

В 0,07 0,06 0,10 0,05 0,09 0,07 0,06 0,09 0,10 

АВ 0,09 0,09 0,12 0,07 0,09 0,11 0,08 0,11 0,13 

Примітка : ПФК – початок формування кошика 

Ц – цвітіння 

ПС – повна стиглість 

 

Аналіз наведених даних показує доволі слабу реакцію соняшни-

ка з розвитку кореневої системи на добрива за всіх років досліджень. 

Максимальне зростання кореневої маси за дози N60P90 у порівнянні з 

контролем становило у 2015 р. 0,11 т/га у фазі повної стиглості, а у 

2016 р. – 0,10 т/га (фаза цвітіння). При збільшенні дози з N30P45 до 

N60P90 істотного зростання маси коренів не відбулося. 

Серед вивчених препаратів найбільш ефективним з точки зору 

розвитку кореневої системи виявився Хелафіт Комбі. Зростання маси 

коренів у шарі ґрунту 0 – 50 см за роки проведення досліджень мало 

математично доказаний рівень та у максимумі досягало 5,7% у порів-

нянні з контролем (у фазу цвітіння). На удобрених фонах дія Хелафі-

ту Комбі стосовно показника маси кореневої системи просліджува-

лось аналогічно фону без добрив. Після цвітіння до фази повної стиг-

лості стимулююча роль Хелафіту Комбі хоча і зберігалася, проте за 

абсолютним рівнем її інтенсивність зменшувалася. На рисунку 7.2 

зображена продуктивність роботи кореневої системи, а саме відно-

шення формування надземної біомаси до маси коренів.  

За результатами досліджень, видно, що перевага варіантів з вне-

сенням препаратів чітко простежується за всіх періодів проведення 

спостережень. Треба відзначити, що всі застосовані препарати мали 

істотний вплив на показник продуктивності коренів, який виявляв те-

нденцію до збільшення інтенсивності росту в порівнянні з контроль-

ним варіантом, так: Вуксал – на 5,0 – 6,8%; Фітомаре – 6,1 – 10,5%; 

Хелафіт Комбі – на 13,2 – 14,9%. Це є результатом того, що більшість 
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препаратів у своєму складі (принаймні Хелафіт Комбі) мають цито-

киніни, які стимулюють роботу кореневої системи. Від внесення мі-

нерального добрива такого явища не спостерігалося, окрім випадко-

вих спорадичних моментів. 

 

 
Рис. 7.2. Характер формування надземної біомаси та маси коре-

нів залежно від препаратів (середні за 2015 – 2017 рр.) 

 

Як було відзначено вище, мінеральні добрива в наших умовах 

слабо впливали на інтенсивність формування кореневої системи. Тут 

спостерігається певна закономірність: внесення добрив не мало істо-

тного впливу на загальну масу коренів, проте встановлено вплив доб-

рив на пошарове розміщення кореневої системи (рис. 7.3). 

 

Без добрив 

(контроль) 
N30P45 N60P90 

шар ґрунту,  

см 

44 47 48 0 – 10 

 28  29  30  10 – 20 

 15  13  12  20 – 30  

 9   8  8  30 – 40  

 4   2  2  40 – 50  

 

Рис. 7.3. Пошарове розташування коренів залежно від добрив 

(середні за 2015 – 2017 рр.), % від загальної маси 
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Якщо взяти шар 0 – 20 см, то в нього на фоні без добрив сфор-
мувалось 72% всієї кореневої маси, а на фоні N30P45 цей показник 

становить 76%, а на фоні N60P90 – 78%. То ж це означає, що більша 
частина кореневої системи локалізується у верхніх шарах і у разі вне-
сення добрив рівень концентрації її у верхньому горизонті збільшу-
ється. Можна передбачити, що коренева система за високих доз удо-
брення менше забезпечує стійкість рослин соняшника до впливу по-
сух. Взагалі, аналізуючи наукову літературу, було знайдено недоста-
тньо інформації з формування та функціонування кореневої системи 
соняшника.  

 
 
7.4. Водний та поживний режим ґрунту залежно від добрив та 

рістрегулюючих препаратів 
 
Застосування будь – яких засобів оптимізації факторів життєді-

яльності рослин має наслідком зміни багатьох екологічних показни-
ків, зокрема і в першу чергу, показників водного та поживного режи-
мів. У нашому випадку добрива та препарати мають безпосередній 
вплив на перебіг забезпечення рослин поживними речовинами, а на 
зміну показників водного режиму вони мають опосередкований  
вплив. Для розуміння механізму, через який здійснюється ефектив-
ність умов існування рослин соняшника доцільно розглянути і показ-
ники водного, і поживного режимів. 

Як було відзначено вище, водний режим ґрунту – це нагрома-
дження, пересування та споживання ґрунтової вологи рослинам. Для 
визначення кінцевих показників, зокрема коефіцієнту водоспоживан-
ня, перш за все треба вивчити динаміку вологості ґрунту під посівами 
соняшника.  

Наші досліди показали, що під час вегетації при застосуванні 
добрив і препаратів спостерігаються помітні відмінності по варіантам 
досліду цього показника (табл.7.8). 

В цілому за роки досліджень вологість ґрунту навесні становила 
у шарі 30 см 22,8%, а у шарі 0-100 см – 22,0%. Тому рівень вологості 
оцінюється, як середній, хоча в окремі роки цей показник ледь пере-
вищував 20%. До кінця вегетації вологості у всі роки зменшувалась і 
у середньому становила 13,5% (в шарі ґрунту 0 – 30 см); 14,0% (в ша-
рі ґрунту 0 – 100 см), що свідчить про наближення цього показника 
до вологості сталого в’янення (12,3%). В усіх випадках і добрива, і 
препарати за рахунок більш інтенсивного розвитку рослин зменшува-
ли показники вологості ґрунту. 
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Наведені показники були необхідні лише для використання їх у 
обчисленні запасу продуктивної вологи. Ці показники дають можли-

вість обрахувати водний балансу ґрунту. Результати розрахунків по 
запасам продуктивної вологи наведено в таблиці 7.9. 

 
Таблиця 7.8.  

Вологість ґрунту на початку і наприкінці вегетації залежно від 
добрив та препаратів (середні за 2014 – 2017 рр.), % 

Фон  
живлення 

Препарати 
початок вегетації кінець вегетації 

0-30 см 0-100 см, 0-30 см 0-100 см 

Без  
добрив 

Без препаратів 22,8 22,0 14,0 14,6 

Вуксал 22,8 22,0 13,8 14,1 

Фітомаре 22,8 22,0 13,7 14,1 

Хелафіт Комбі 22,9 22,0 13,5 13,8 

N30P45 

Без препаратів 22,9 22,0 13,6 14,1 

Вуксал 22,9 22,1 13,1 13,8 

Фітомаре 22,8 22,1 13,3 13,8 

Хелафіт Комбі 22,8 22,1 12,9 13,4 

N60P90 

Без препаратів 22,9 22,2 13,3 13,6 

Вуксал 22,8 22,1 13,1 13,3 

Фітомаре 23,0 22,1 13,0 13,3 

Хелафіт Комбі 22,8 22,1 12,6 13,1 

 
Таблиця 7.9. 

Запас продуктивної вологи у метровому шарі ґрунту, (середні за 
2014 – 2017 рр.), мм 

Фон  
живлення 

Препарат 
Фаза вегетації 

сходи повна стиглість 

Без добрив 

Без препаратів 141 44 

Вуксал 141 38 

Фітомаре 141 38 

Хелафіт Комбі 142 34 

N30P45 

Без препаратів 142 38 

Вуксал 142 34 

Фітомаре 141 34 

Хелафіт Комбі 141 28 

N60P90 

Без препаратів 142 31 

Вуксал 141 27 

Фітомаре 143 27 

Хелафіт Комбі 141 24 



 

 473  

Такі запаси продуктивності вологи можна формулювати як за-

довільні, принаймні навесні під час сівби. Але у фазі повної стиглості 

цей показник мав значення, які наближали стан ґрунту до повної від-

сутності вологи у метровому шарі. Інтегральний вираз всіх складових 

водного режиму  є коефіцієнт водоспоживання (табл. 7.10).  

Аналізуючи показник загального водоспоживання, встановили 

його зростання як від застосування добрив, так і внесення препаратів. 

Різниця між крайніми варіантами становить 232 м3/га, або 8,2%. Це 

помітна різниця і вона свідчить про більше використання ґрунтової 

вологи на удобрених ділянках. 

 

Таблиця 7.10 

Водний баланс метрового шару ґрунту під посівом соняшнику 

залежно від добрив і препаратів, (середні за 2014 – 2017 рр.) 

Ф
о

н
 ж

и
в
л
ен

н
я
 

Препарат 

Запас вологи, 

м3/га 
С

у
м

а 
о

п
ад

ів
 з

а 

в
ег

ет
ац

ію
, 
м

3
/г

а 

З
аг

ал
ь
н

е 
в
о

д
о

с-

п
о

ж
и

в
ан

н
я
, 

м
3
/г

а 

У
р

о
ж

ай
 с

у
х

о
ї 

 

б
іо

м
ас

и
, 

т/
га

 

К
о

еф
іц

іє
н

т 
в
о

д
о

-

сп
о

ж
и

в
ан

н
я
, 

 

м
3
/т

 б
іо

м
ас

и
 

сх
о

д
и

 

п
о

в
н

а 
ст

и
г-

л
іс

ть
 

Б
ез

 д
о

б
р

и
в
 Без препара-

тів 
1410 440 1868 2838 7,2 394 

Вуксал 1410 380 1868 2898 7,6 381 

Фітомаре 1410 380 1868 2898 7,7 376 

Хелафіт 

Комбі 
1410 340 1879 2949 7,9 373 

N
3
0
P

4
5
 

Без препара-

тів 
1420 380 1890 2930 7,8 376 

Вуксал 1420 340 1890 2970 8,1 367 

Фітомаре 1410 340 1890 2960 8,2 361 

Хелафіт 

Комбі 
1410 280 1907 3037 8,5 357 

N
6

0
P

9
0
 

Без препара-

тів 
1420 310 1895 3005 8,1 371 

Вуксал 1410 270 1905 3045 8,5 358 

Фітомаре 1430 270 1910 3070 8,5 361 

Хелафіт 

Комбі 
1410 310 1944 3044 8,8 346 
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Але витрати вологи у розрахунку на одиницю продукції, навпа-

ки зменшуються, причому це зменшення більш суттєве, аніж зрос-

тання сумарного водоспоживання: у порівнянні з контролем коефіці-

єнт водоспоживання на фоні N60P90 з Хелафітом Комбі зменшився на 

13,9%, з чого можна зробити висновок, що добрива і препарати, осо-

бливо за їх комбінованого застосування, сприяють економічному ви-

трачанню вологи для утворення сухої надземної біомаси (рис. 7.4). 

 

 
Рис. 7.4. Взаємозв’язок показників загального та питомого водо-

споживання, (середні за 2014 – 2017 рр.) 

 

На графіку рисунка 7.4 наглядно представлена протилежність 

напрямів загального (зростає) і питомого (знижується) водоспожи-

вання. Кожен м3 води на контролі утворює 2,51 кг сухої біомаси, за 

внесення Хелафіту Комбі цей показник зростає до 2,67, а у комбінації 

N60P90 – до 2,89 кг. При прогнозуванні урожаю встановлену закономі-

рність необхідно враховувати в подальших розрахунках.  

Мінеральне живлення рослин – це складний багатоступеневий 

процес, в якому взаємодіють атмосферні, ґрунтові умови з рослинами 

як безпосередньо, так і через велику кількість біотичних та абіотичних 

супутніх умов. Класична фізіологія живлення базується на реалізації 

рослинами обмінно іонного процесу, тобто поглинання елементів жив-

лення через водний розчин, в якому містяться дисоційовані солі. Сього-

дні є актуальними вирішення багатьох питань, стосовно додаткових 

можливостей застосувати поживні  речовин рослинами окрім зазначе-

ного вище процесу. Наприклад, поглинання поживних речовин листям, 
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на яке наноситься розчин того чи іншого добрива. Все це характеризує 

складність і багатофункціональність процесу живлення рослин. І це є 

зрозумілим, тому що біологічні системи, у тому числі й фітоценози, 

мають складне функціонування, а відтак  важливим є пошук взаємодії 

та синергізму різних видів елементів живлення.  

У досліді необхідно було простежити за зміною показників по-

живного режиму при внесенні мінеральних добрив та їх взаємодії з 

комплексними препаратами.  

Оскільки переважна більшість ґрунтів півдня України мають ви-

сокий вміст обмінного калію, то калійні добрива не є ефективними, 

проте, у  супутніх дослідженнях аналізували дію азоту і фосфору.  

Для  спостережень з вмісту поживних речовин було обрано орний 

шар ґрунту 0 – 30 см. Саме цей горизонт є основним постачальником 

елементів живлення, і саме у цьому шарі розташована основна маса ко-

реневої системи. Визначення вмісту легкогідролізованого азоту показа-

но, що рівень забезпеченості цим елементам доволі низький (табл. 7.11). 

 

Таблиця  7.11 

Вміст легкогідролізованого азоту в орному шарі ґрунту, мг/100 г 

ґрунту (середні за 2015 – 2017 рр.) 

Фон  

живлення 
Препарат 

Фаза вегетації 

сходи 

початок 

формуван-

ня кошика 

цвітіння 

Без  

добрив 

Без препаратів 2,26 2,61 2,28 

Вуксал 2,26 2,77 2,35 

Фітомаре 2,26 2,80 2,37 

Хелафіт Комбі 2,26 2,74 2,37 

N30P45 

Без препаратів 3,54 3,81 3,66 

Вуксал 3,54 3,77 3,49 

Фітомаре 3,54 3,79 3,52 

Хелафіт Комбі 3,54 3,68 3,37 

N60P90 

Без препаратів 4,14 4,11 4,20 

Вуксал 4,14 4,18 3,90 

Фітомаре 4,14 4,12 4,01 

Хелафіт Комбі 4,14 4,16 4,04 

 

З даних таблиці 7.11 можна відзначити наявність великих 
розбіжностей, як за абсолютними показниками вмісту 
легкогідролізованого азоту, так і за перебігом цього показника по 
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різним варіантам дослідів. В цілому ж динаміка азоту доволі є 
однорідна за всіх років досліджень  під час сівби вміст азоту є 

меншим, а на початку фази формування кошика він зростає і в 
подальшому знов його вміст зменшується. 

Найбільш цікавим є зміна вмісту азоту від початку до кінця ве-
гетації. Як бачимо, на неудобреному фоні від сходів до цвітіння вміст 
легкогідролізованого азоту майже не змінився і, навіть, мав тенден-
цію до зростання. На фоні N60P90 спостерігається зовсім інша тенден-
ція: у фазу цвітіння вміст азоту помітно зменшується, особливо при 
застосуванні препаратів (без препаратів зменшення становило 0,24 
мг/100 г ґрунту,  з Вуксалом – 0,54 і з Хелафітом – 0,40 мг/100 г ґрун-
ту). Це свідчить про вищий рівень засвоєння елементів живлення з 
ґрунту у соняшника завдяки препаратам. 

Фосфор – це менш динамічний елемент, вміст  якого у ґрунті 
впродовж сезону змінюється в межах від 0 до 6% (табл. 7.12). 

 
Таблиця 7.12 

Вміст Р2О5 в орному шарі ґрунту, (середні за 2015 – 2017 рр.), 
мг/100г ґрунту 

Фон  
живлення 

Препарат 

Фаза вегетації 

сходи 
початок  

формування кошика 
цвітіння 

Без  
добрив 

Без препаратів 6,0 6,2 5,9 

Вуксал 6,0 6,1 5,9 

Фітомаре 6,0 6,2 6,0 

Хелафіт Комбі 6,0 6,3 6,0 

N30P45 

Без препаратів 6,8 7,0 6,4 

Вуксал 6,8 7,2 6,7 

Фітомаре 6,8 7,0 6,7 

Хелафіт Комбі 6,8 7,4 6,6 

N60P90 

Без препаратів 7,7 7,9 7,2 

Вуксал 7,7 8,0 7,4 

Фітомаре 7,7 7,8 7,3 

Хелафіт Комбі 7,7 8,2 7,4 

 
Результати наведених показників свідчать, що і в цьому випадку 

простежується аналогічна закономірність, яка була визначена з азо-
том: на удобрених фонах з препаратами від початку вегетації до цві-
тіння засвоєння фосфору з ґрунту зростає від 0 – 0,1 до 0,3 – 0,5 
мг/100 г ґрунту.  
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7.5. Урожайність та якість продукції соняшнику залежно від до-

брив і рістрегулюючих препаратів 

 

Якщо проаналізувати наведені вище результати супутніх 

досліджень, то можна стверджувати, що і добрива, і препарати є 

ефективним і дієвим способом поліпшення умов розвитку рослин. 

Дійсно, впродовж усіх років досліджень спостерігається стійке 

зростання урожаю від комбінованого застосування добрив і  

препаратів (табл. 7.13).  

 

Таблиця  7.13.  

Урожайність соняшника залежно від добрив і препаратів, т/га 

Фон  

живлення 

(А) 

Препарат (В) 

Роки 
Середня  

за 4 роки 2014 2015 2016 2017 

Без  

добрив 

Без препаратів 2,54 1,83 2,12 2,34 2,21 

Вуксал 2,66 2,00 2,20 2,45 2,33 

Фітомаре 2,66 2,04 2,26 2,51 2,34 

Хелафіт Комбі 2,71 2,10 2,29 2,60 2,43 

N30P45 

Без препаратів 2,65 2,06 2,19 2,48 2,35 

Вуксал 2,75 2,13 2,28 2,50 2,42 

Фітомаре 2,78 2,23 2,33 2,63 2,49 

Хелафіт Комбі 2,84 2,28 2,40 2,69 2,55 

N60P90 

Без препаратів 2,79 2,10 2,26 2,44 2,40 

Вуксал 2,88 2,26 2,30 2,54 2,50 

Фітомаре 2,90 2,30 2,36 2,59 2,54 

Хелафіт Комбі 3,00 2,49 2,48 2,67 2,66 

НІР0,05т/га 

А 0,12 0,14 0,15 0,21 - 

В 0,10 0,09 0,11 0,13 - 

АВ 0,14 0,16 0,18 0,19 - 

 

У середньому за 4 роки внесення добрив дозою N30P45 забезпе-

чило одержання прибавки урожаю 0,14 т/га. Збільшення дози добрив 

до N60P90 сприяло зростанню прибавки ще на 0,05 т/га. Цей факт свід-

чить про помірну ефективність високих доз мінеральних добрив при 

вирощуванні соняшнику. Але ця помірна ефективність високих доз 

мінеральних добрив простежуються лише у разі внесення добрив без 

додаткового застосуванням багатофункціональних рістрегулюючих 

препаратів. Як видно, при підживленні рослин препаратом Фітомаре 

доза добрив N60P90 забезпечила зростання урожаю у порівнянні з до-
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зою N30P45 – 0,19 т/га. Найкращі результати забезпечило внесення 

препарату Хелафіт Комбі (прибавка у порівнянні з дозою N30P45 збі-

льшилася на 0,31 т/га). 

Результати досліджень підтверджують наявність синергетичного 

ефекту за комбінованого застосування високих доз добрив і препарату 

Хелафіту Комбі. Так, у середньому за роки досліджень прибавка від 

застосування Хелафіту Комбі становила 0,22 т/га, а прибавка від доб-

рив N60P90 – 0,19 т/га, тобто, сумарно обидва фактори забезпечили зро-

стання врожайності на 0,41 т/га, в той час, як комбіноване застосуван-

ня добрив дозою N60P90 Хелафіт Комбі дали приріст урожаю у порів-

нянні з контролем 0,45 т/га, тобто більше ніж сумарно обидва фактори 

окремо. Це і є прояв синергетичної дії застосування добрив і рістрегу-

люючих препаратів. Цей елемент досліджень не тільки характеризу-

ється певною, але й водночас, він є прямим шляхом подолання низької 

ефективності високих доз добрив при вирощуванні соняшнику.  

У будь якому разі перед виробниками відкривається можливість 

досягти збільшення рівня економічного ефекту при застосуванні висо-

ких доз добрив при вирощуванні соняшнику.  

Окрім рівня урожайності, важливе значення набуває якість оде-

ржаної продукції. Для соняшника вкрай важливим є показник луш-

пинності насіння, вміст жиру, вміст білка та співвідношення жирних 

кислот у соняшниковій олії. Певний інтерес викликає не стільки аб-

солютні значення показників якості, скільки їх коливання під впили-

вом добрив і препаратів (табл. 7.14).  

Наведені дані свідчать про певний негативний вплив добрив на 

олійність насіння. Якщо порівняти вміст жиру у сім’янках, то з ре-

зультатів досліджень встановлено, що доза  N30P45 призвела до змен-

шення цього показника на 1,9%, а у ядрах – на 1,0%. 

Збільшення дози добрив до N60P90 ще більше знизило вміст жи-

ру: у сім’янках на 3,1%, а у ядрах – на 2,1%. Вище було відзначено, 

що такий негативний впилив добрив на олійність насіння – це явище 

типове і про його наявність повідомляють у всіх наукових роботах 

багато фахівців. Тому вкрай цікавим є явище, яке чітко простежуєть-

ся у в дослідах, а саме: компенсаційна дія препаратів, які нівелюють 

вплив високих доз добрив, залишаючи рівень олійності насіння на рі-

вні контролю або навіть мають тенденцію до його перевищення. На-

приклад, у варіанті з Хелафітом Комбі вміст жиру на фоні  N30P45 був 

на 1,0%, а на фоні N60P90 – 0,9% вищим, ніж у контролі.  
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Таблиця  7.14. 

Залежність показників якості насіння соняшника від добрив і 

препаратів (середні за 2014 – 2017 рр.) 

Фон  

живлення 
Препарати 

Лушпинність, 

% 

Вміст жиру, % 

у сім’янках у ядрах 

Без  

добрив 

Без препаратів 23,3 43,8 55,4 

Вуксал 23,4 45,0 55,9 

Фітомаре 23,4 44,6 55,8 

Хелафіт Комбі 23,1 45,2 56,0 

N30P45 

Без препаратів 23,4 41,9 54,4 

Вуксал 23,5 44,3 54,9 

Фітомаре 23,2 44,0 54,9 

Хелафіт Комбі 22,7 44,8 55,6 

N60P90 

Без препаратів 23,4 40,7 53,5 

Вуксал 23,3 44,0 54,3 

Фітомаре 23,1 43,8 54,4 

Хелафіт Комбі 23,0 44,7 55,3 

 

За окремими рокам можна відзначити деякі особливості, але в 

цілому вплив добрив та препаратів окремо, а також при внесенні 

комбіновано повторювався усі роки досліджень, і тому, ми маємо пі-

дстави стверджувати, що препарати повністю нівелюють негативну 

дію добрив стосовно олійності насіння соняшника. 

Якщо порівняти показники вмісту жиру у сім’янках за препара-

тами, то тут теж має місце поступове зменшення від фону без добрив 

до фону N60P90 (рис. 7.5).  

Тут перевага варіантів з препаратами є очевидно на всіх фонах 

добрив. Кращім препаратом є Хелафіт Комбі, який дав можливість не 

лише  нівелювати негативну дію добрив, а й навіть, забезпечив зрос-

тання вмісту жиру на 0,9 – 1,0%. За вмістом жиру у ядрі відзначається 

така ж сама закономірність, як і у сім’янках, лише з тією різницею, 

що максимальні відхилення були дещо меншими.  

За показниками лушпинності та частки олеінової кислоти в олії 

суттєвих відмінностей по факторам, що вивчали, не виявлено. Вияв-

лено більший вплив від різних погодних умов року. Тому, ні луш-

пинність, ні вміст олеїнової кислоти в олії не є показниками, які мож-

на регулювати завдяки добривам і препаратам. 
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Рис. 7.5. Рівень відхилень від контролю вмісту жиру залежно від 

добрив та препаратів (середні за 2014 – 2017 рр.) 

 

Якщо обрахувати умовний вихід олії з 1 га посіву, то видно пере-

вагу від комбінованого застосування добрив і препаратів (табл. 7.15). 

 

Таблиця  7.15. 

Збір олії залежно від добрив та препаратів, середні за 2014 – 

2017 рр. 

Фон  

живлення 
Препарат 

Урожай  

насіння,  

т/га 

Середній 

вміст жиру в 

насінні, % 

Умовний 

збір олії  

з 1 га, т 

Без  

добрив 

Без препаратів 2,21 43,8 0,97 

Вуксал 2,33 45,0 1,05 

Фітомаре 2,34 44,6 1,04 

Хелафіт Комбі 2,43 45,2 1,10 

N30P45 

 

Без препаратів 2,35 41,9 0,98 

Вуксал 2,42 44,3 1,07 

Фітомаре 2,49 44,0 1,10 

Хелафіт Комбі 2,55 44,8 1,14 

 N60P90 

Без препаратів 2,40 40,7 0,98 

Вуксал 2,50 44,0 1,10 

Фітомаре 2,54 43,8 1,11 

Хелафіт Комбі 2,66 44,7 1,19 

0

-1,9

-3,1

1,2

0,5
0,20,8

0,2 0

1,4

1 0,9

-3,5

-3

-2,5

-2

-1,5

-1

-0,5

0

0,5

1

1,5

2

Без добрив N30P45 N60P90

%
 д

о
 к

о
н

тр
о
л
ю

 б
ез

 д
о
б

р
и

в

Без препаратів Вуксал Фітомаре Хелафіт Комбі
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Вихід олії з 1 га, також має кращий показник у разі застосування 
добрив і багатофункціональних препаратів. Але добрива у чистому 
вигляді за усіх фонів живлення давали приблизно однаковий умовний 
вихід олії з гектара, не дивлячись на суттєве зростання урожаю. Знову 
ж таки, в котре можна спостерігати прояв синергізму: якщо кращий 
препарат забезпечує додатково 0,13 т/га олії, а добрив 0,01 т/га (їх 
сума дорівнює 0,14 т/га), то комбінація Хелафіту Комбі з добривом у 
дозі N60P90 сприяла зростанню виходу олії на 0,22 т/га. 

Таким чином, комбіноване застосування добрив і препаратів не 
тільки підвищує урожайність, але й створює умови для стабілізації 
олійності насіння соняшника, що дає змогу підвищити вихід олії з 
одиниці площі. 

  
 
7.6. Ефективність деструкторів целюлози при вирощуванні со-

няшнику 
 
Останнє десятиліття характеризується тим, що разом з добрива-

ми та мультифункціональними препаратами доволі широке розпов-
сюдження одержали деструктори целюлози. Ці препарати суттєво 
прискорюють мінералізацію органічних післяжнивних решток і тим 
самим поліпшують фізичний стан ґрунту з точки зору технологічнос-
ті процесів його обробки та проведення сівби. Окрім того, деструкто-
ри включають у своїй формуляції гриби роду Trichoderma, які мають 
фунгіцидні властивості і пригнічують розвиток фітопатогенних орга-
нізмів. Прискорення мінералізації відбувається вкрай швидко: впро-
довж 45 – 60 днів вже спостерігається помітний органічний результат.  

Для виробничої практики одним з найважливіших умов якості 
обробки ґрунту, є кількість післяжнивних решток та їх фізичний стан. 
Якщо поверхня ґрунту має велику кількість крупних післяжнивних 
решток, то у переважній більшості випадків якісного обробітку дося-
гти вкрай складно. Тому поруч з виконанням певних агрохімічних по-
зитивних змін, деструктори сприяють також суттєвому поліпшенню 
якості обробітку ґрунту. 

Всі препарати-деструктори пожнивних решток за походженням 
можна розділити на три умовні групи: 1) грибного походження; 2) ба-
ктеріального походження; 3) інші (гумати, мікроелементи, біологічно 
активні речовини). 

Перша група базується на грибах роду Trichoderma. Найвищу 
целюлозолітичну активність грибів цього роду мають види 
Trichodérma harziánum та Trichodérma reései . Саме ці гриби здійс-
нюють розкладання післяжнивних  решток, але препарати цієї групи 
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включають в себе біологічно активні речовини, які активують діяль-
ність грибів. 

Друга група – це бактерії Paenibacillus, Bacillus pseudomonas, 
Azotobacter та бактерії – антагоністи шкідливої мікрофлори. 

Третя група – це речовини, які самостійно не володіють целюлозо-
літичними властивостями, але суттєво підсилюють дію бактерій і ґрибів. 

Сьогодні створено препарати, які водночас мають і бактеріальне, і 
мікроміцетне походження з включенням біологічно активних речовин. 

Основним недоліком біодеструкторів як відзначають науковці, є їх 
послаблена дія в умовах недостатнього вологозабезпечення [23–25]. 
Але в цілому, навіть у посушливі роки дослідники відзначають доволі 
високий рівень ефективності цих речовин, особливо біодеструктору 
Целюлад, який вносять у дозі 2 л/га (табл.  7.16) [26]. 

 
Таблиця 7.16 

Урожайність культури у короткоротаційній сівозміні залежно 
від застосування біодеструкторів, 2016р., т/га [409] 

Культури 
Без  

біодеструктора 
Екостерн,  

1,5 л/га 
Целюлад,  
2,0 л/га 

Горох 3,44 3,91 3,96 
Озима пшениця 4,46 4,91 5,13 

Озимий ячмінь 3,76 3,94 4,07 
Соняшник 2,57 2,69 2,73 
Кукурудза 5,35 5,68 5,76 

  
З результатів таблиці 7.16 видно, що прибавки урожаю від за-

стосування біодеструкторів пожнивних решток є суттєвими. 
На жаль ні в роботах [23–26], ні в інших джерелах автори не на-

водять даних, які б могли стати підґрунтям для розкриття механізму 
дії деструкторів. Тому виникла зацікавленість в проведенні дослі-
джень для того, щоб прослідкувати за механізмом виливу біодеструк-
торів в умовах польових дослідів. 

Роботу проведено впродовж 2015 – 2017 рр. у трьохфакторному 
польовому досліді за схемою: 

 
Фактор А  

(біодеструктори) 
Фактор В 

(період внесення) 
Фактор С 

(азотне добриво) 
Екостерн 

Біомінераліс 
Целюлад 

влітку 
навесні 

без добрив 
компенсаційний азот 

 Для целюлозолітичної роботи бактерій мікроміцетів витра-
чається ґрунтовий азот, якого у пожнивних рештках озимої пшениці 
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(а саме вона була попередником соняшника) недостатньо. Тому, підс-
таві фактичних даних урожайності пшениці озимої зробили такі роз-
рахунки (табл. 7.17). 

 

Таблиця 7.17. 

Розрахунок виходу побічної продукції від озимої пшениці та  

компенсаційної дози азоту 

Рік 

Урожайність озимої  

пшениці, т/га 
Рекомен-

довано 

азоту на 

1т соломи, 

кг 

Компенсаційна доза 

азоту, кг/га 

зе
р

н
о

 

со
л
о
м

а 

ст
ер

н
я
 

в
сь

о
го

 

со
л
о
м

и
 

н
а 

 

со
л
о
м

у
 

н
а 

 

ст
ер

н
ю

 

р
аз

о
м

 

2014 3,78 4,41 1,85 6,26 7 31 13 44 

2015 3,14 4,05 1,52 5,57 7 28 11 39 

2016 4,36 5,82 2,03 7,85 7 41 14 55 

  

Норма 7 кг діючої речовини азоту на тону соломи запропонова-

на молдавськими дослідниками [27].  

Компенсаційна доза азоту визначалась лише у розрахунку на 

стерньові рештки і таким чином вона становила за роками досліджень 

11 – 14 кг/га аби на полі залишалась вся солома озимої пшениці, то 

доза азоту коливалась би в межах 39 – 55 кг/га. 

 
7.6.1. Біологічна активність та вміст азоту у ґрунті залежно від 

деструкторів целюлози 
 
Перш за все було поставлено завдання вивчити рівень біологіч-

ної активності ґрунту залежно від деструкторів та часу їх застосуван-
ня. Це дослідження було проведено за методикою льонових полотен, 
які закопували у грунт на глибину 30 см і через 45 днів робили облік 
ступеню їх розкладання (табл. 7.18). 

Перш за все можна відзначити безумовне зростання біологічної 
активності ґрунту (перш за все шару 0 – 10 см) при внесені деструк-
торів целюлози. За результатами встановлено, що: 1) більш активна 
дія деструкторів відзначається у шарі 0 – 10 см; 2) за внесення одразу 
після збирання урожаю озимої пшениці всі препарати активніше роз-
кладають льонову тканину, ніж при застосуванні її у весняний період.   
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Таблиця  7.18. 
Розкладання льонової тканини залежно від застосування дестру-

кторів целюлози 

Деструктор 
Час  

внесення 

К
о

м
п

ен
са

ц
ій

-

н
а 

д
о

за
 а

зо
ту

, 

к
г/

га
 

П
о

ч
ат

к
о

в
а 

м
а-

са
 т

к
ан

и
н

и
, 
г Маса тканини 

через 45 днів, 

г 

% розкладан-

ня тканини 

0 – 10 

см 

10 – 

30 см 

0 – 10 

см 

10 – 30 

см 

1 2 3 4 5 6 7 8 

Екостерн 

20.08.2014 
0 36,8 7,4 20,1 39,8 18,3 

13 36,8 8,0 21,2 35,0 13,8 

20.03.2015 
0 36,8 10,1 21,5 17,9 12,6 

13 36,8 10,4 21,8 15,4 10,6 

Біомінераліс 

20.08.2014 
0 36,8 6,9 10,7 43,9 19,9 

13 36,8 7,6 20,0 38,2 18,7 

20.03.2015 
0 36,8 9,1 21,3 26,0 13,4 

13 36,8 9,4 21,7 23,6 11,8 

Целюлад 

20.08.2014 
0 36,8 7,1 19,4 42,3 20,3 

13 36,8 7,8 19,8 36,6 19,5 

20.03.2015 
0 36,8 10,0 20,3 18,8 17,5 

13 36,8 10,3 20,5 16,3 16,7 

без деструктора 
0 36,8 11,8 23,3 4,1 5,3 

13 36,8 12,0 23,5 2,4 4,5 

Екостерн 

25.08.2015 
0 39,4 6,5 18,2 50,4 30,5 

11 39,4 6,4 18,0 51,1 31,3 

29.03.2016 
0 39,4 8,3 17,8 36,6 32,1 

11 39,4 8,0 17,4 28,9 33,6 

Біомінераліс 

25.08.2015 
0 39,4 7,1 18,0 45,8 31,3 

11 39,4 7,0 17,5 46,6 33,2 

29.03.2016 
0 39,4 9,4 20,1 29,2 23,3 

11 39,4 9,3 23,6 29,0 21,4 

Целюлад 

25.08.2015 
0 39,4 6,8 17,4 48,1 33,6 

11 39,4 6,9 17,3 47,3 34,0 

29.03.2016 
0 39,4 8,1 16,9 38,2 35,5 

11 39,4 8,9 16,8 32,1 35,9 

без деструктора 
0 39,4 11,2 22,3 14,5 14,9 

11 39,4 30,9 22,4 16,8 14,5 
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Продовження таблиці 7.18. 

1 2 3 4 5 6 7 8 

Екостерн 

17.08.2016 
0 36,0 3,8 13,1 68,3 37,1 

14 36,0 4,0 13,1 66,7 37,1 

30.03.2017 
0 36,0 9,7 15,7 19,2 34,6 

14 36,0 9,1 15,3 24,2 36,3 

Біомінераліс 

17.08.2016 
0 36,0 3,3 11,9 72,5 50,4 

14 36,0 3,4 11,7 71,7 51,3 

30.03.2017 
0 36,0 10,1 14,3 15,8 40,4 

14 36,0 9,5 14,0 20,8 41,7 

Целюлад 

17.08.2016 
0 36,0 4,4 11,8 63,3 50,8 

14 36,0 3,8 11,4 68,3 52,5 

30.03.2017 
0 36,0 8,7 13,0 27,5 45,8 

14 36,0 8,9 13,3 25,8 44,6 

без деструктора 
0 36,0 11,0 20,0 8,3 16,7 

14 36,0 10,7 20,1 10,8 16,3 

 
Хоча навесні ґрунт має більш високий рівень вологості, проте в 

осінній період рівень розкладання льонової тканини був вищим. Тем-
пературний режим навесні має повільне наростання з 4 – 5 °С (під час 
внесення) і до 13 – 14 °С (через 45 днів). Восени навпаки, температу-
ра  ґрунту зменшується від 20 – 25 °С (внесення деструкторів) до 15 – 
17 °С (через 45 днів). Таким чином, саме температура ґрунту мала пе-
ревагу осіннього циклу роботи деструкторів над весняним.  

В якості тенденції можна відзначити деякий спад біологічної ак-
тивності ґрунту за внесення компенсаційної дози азоту. Особливо 
помітним цей спад був за першого року досліджень, але й надалі спо-
стерігалась спорадична картина, яка мала місце у перший рік.  

Без застосування деструкторів ґрунт мав низький рівень біологі-

чної активності з коливанням по рокам від 2 – 5% до 10 – 17% розк-

ладання льонової тканини. Що характерно, так це більша біологічна 

активність шару 10 – 20 см у порівнянні з 0 – 10 см, у той час як за 

внесення деструкторів, навпаки.   

Друге питання, яке необхідно було вивчити в досліді, стосувало-

ся вмісту азоту у ґрунті та його динаміки впродовж проведення 

польового дослідження. Саме азот вносили як компенсаторний фак-

тор, він мав найвищій рівень мобільності по періодам. Цей елемент 

найбільш суттєво впливав на розвиток рослин соняшника. Результати 

аналізів по вмісту азоту наведені в таблиці 7.19. 
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Таблиця 7.19. 

Вміст легкогідролізованого азоту у ґрунті залежно від застосу-

вання деструкторів целюлози, мг/100г ґрунту 

Д
ес

тр
у

к
то

р
 

К
о

м
п

ен
са

- 

ц
ій

н
и

й
 а

зо
т 2014 – 2015 рр. 2015 – 2016 рр. 2016 – 2017 рр. 

0 – 10 см 10 – 30 см 0 – 10 см 10 – 30 см 0 – 10 см 10 – 30 см 
0

5
.1

0
 

0
5

.0
5
 

0
5

.1
0
 

0
5

.0
5
 

1
0

.1
0
 

1
1

.0
5
 

1
0

.1
0
 

1
1

.0
5
 

0
2

.1
0
 

1
5

.0
5
 

0
2

.1
0
 

1
5

.0
5
 

Е
к
о

ст
ер

н
 

б
ез

  
аз

о
ту

 

1,92 2,81 1,76 1,81 3,01 2,94 2,64 2,51 3,02 3,01 2,84 2,78 

аз
о

т 

2,26 3,24 1,89 1,98 3,41 3,06 2,90 3,00 3,52 3,47 2,98 2,88 

Б
іо

м
ін

е-
р

ал
іс

 б
ез

  
аз

о
ту

 

1,84 2,94 1,92 2,06 2,98 3,06 2,71 3,00 3,00 3,12 2,92 3,12 

аз
о

т 

1,98 3,20 2,30 2,41 3,34 3,27 3,12 3,24 3,54 3,47 3,05 3,12 

Ц
ел

ю
л
ад

 

б
ез

  
аз

о
ту

 

1,96 2,79 2,01 2,22 3,00 2,78 2,78 2,96 2,79 3,02 2,99 3,01 

аз
о

т 

2,30 3,09 2,31 2,60 3,60 3,51 3,12 3,07 3,13 3,15 3,15 3,32 

Б
ез

  
д

ес
тр

у
к
то

р
ів

 

б
ез

  
аз

о
ту

 

2,14 3,02 1,94 2,39 3,36 3,51 3,01 3,12 3,24 3,48 3,20 3,30 

аз
о

т 

2,56 3,40 2,34 2,80 3,70 3,90 3,26 3,30 3,60 3,61 3,41 3,42 

 
Дослідженнями встановлено, що деструктори целюлози помітно 

зменшують вміст легкогідролізованого азоту у ґрунті за рахунок ак-
тивізації целюлозолітивної діяльності. Якщо проаналізувати за рока-
ми проведення дослідів, то у 2014 – 2015 рр. це зменшення становило 
9,3%; у 2015 – 2016 рр. – 15,8%, а у 2016 – 2017 рр. – 11,3%. Внесення 
компенсаційного азоту зменшувало різницю, але все одно вона зали-
шалась на користь варіантів без застосування деструкторів.  

Таким чином, можна зробити висновок, що доза азоту 7 кг/т по-
жнивних решток не є достатньою, аби компенсувати витрати азоту на 
целюлозолітичну діяльність мікроорганізмів. Серед вивчених дестру-
кторів Екостерн відрізняються найбільш активним використанням 
азоту, але це не завжди так: наприклад у 2016 – 2017 рр. більш актив-
но працював Целюлад, а Біомінераліс мав середній рівень активності. 
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7.7. Вплив деструкторів целюлози на ріст і розвиток рослин со-

няшника 

 

Найбільш важливим показником, який характеризує ефектив-

ність роботи деструкторів, є розвиток рослин. Одним з основних по-

казників росту і розвитку рослин, що має пряму кореляцію з показни-

ками врожайності є формування і функціонування листового апарату 

рослин (табл. 7.20). 

 

Таблиця  7.20. 

Площа листової поверхні соняшника залежно від застосування 

деструкторів целюлози (середні 2015 – 2017 рр.), тис. м2/га 

Деструктор 

Період  

застосу-

вання 

К
о

м
п
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н
и

й
 

 а
зо
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Фаза вегетації 

3
-5

 л
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к
ів

 

п
о

ч
ат

о
к
  

ф
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ан

н
я
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о
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и
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а 

ц
в
іт

ін
н

я
 

ф
о

р
м

у
в
ан

н
я
  

н
ас

ін
н

я
 

Екостерн 

літо 
без азоту 2,8 18,4 29,8 21,2 

з азотом 3,1 21,0 33,0 22,2 

весна 
без азоту 2,9 17,9 29,2 23,1 

з азотом 3,3 19,9 31,0 24,4 

Біомінераліс 

літо 
без азоту 3,0 17,4 29,9 22,3 

з азотом 3,3 20,0 32,4 25,0 

весна 
без азоту 3,4 18,5 37,7 23,8 

з азотом 3,6 20,3 29,9 25,2 

 Целюлад 

літо 
без азоту 2,9 20,0 30,1 22,2 

з азотом 3,2 21,6 34,4 24,0 

весна 
без азоту 2,9 19,4 28,8 21,7 

з азотом 3,2 19,9 29,8 22,9 

Без деструкторів 
без азоту 3,1 18,8 29,8 19,7 

з азотом 3,5 20,0 31,4 21,4 

 

У період критичної фази вегетації соняшника – цвітіння, макси-

мальна площа листової поверхні формувалася у варіанті при застосу-

ванні Целюлада з внесенням компенсаційної дози азоту. Тут вона до-

сягала 34,4 тис. м2/га при застосуванні препарату влітку. 
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На фоні застосування препарату Екостерн площа листової повер-

хні у цій фазі була на 4,2% меншою, а на фоні з Біомінералісом – на 

6,2%. Наприкінці вегетації краще візуально виглядали варіанти з весня-

ним строком внесення препаратів, це є результатом дії високих темпе-

ратур у осінній період і більш повного розкладання органічних решток. 

Для більш повної характеристики фотосинтетичної діяльності 

посіву соняшника наводимо розрахунки показників фотосинтетично-

го потенціалу (ФП) та чистої продуктивності фотосинтезу (ЧПФ) за-

лежно від біодеструкторів (таблиця 7.21).  

 

Таблиця 7.21. 

Фотосинтетичний потенціал і чиста продуктивність фотосинтезу 

залежно від застосування біодеструкторів, (середні за 2015 – 

2017 рр.), тис. м2/га 
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и
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Ч
П

Ф
, 
г/

м
2
  

за
 д

о
б

у
 

початок 

форму-

вання ко-

шика 

цвітіння 

Е
к
о

ст
ер

н
 

л
іт

о
 

без азоту 18,4 29,8 24,1 29 699 2,1 3,00 

з азотом 21,0 33,0 27,0 29 783 2,9 2,81 

в
ес

н
а без азоту 17,9 29,2 23,6 29 684 1,9 2,78 

з азотом 19,9 31,0 25,5 29 740 1,9 2,57 

Б
іо

м
ін

ер
ал

іс
 

л
іт

о
 

без азоту 17,4 29,9 23,7 29 687 2,2 3,20 

з азотом 20,0 32,4 26,2 29 760 2,4 3,16 

в
ес

н
а без азоту 18,5 27,7 23,1 29 670 1,8 2,69 

з азотом 20,3 29,9 25,1 29 728 1,9 2,61 

Ц
ел

ю
л
ад

 

л
іт

о
 

без азоту 20,0 30,1 25,1 30 753 2,0 2,66 

з азотом 21,6 34,4 28,0 30 840 2,2 2,62 

в
ес

н
а без азоту 19,4 28,8 24,1 29 699 1,8 2,58 

з азотом 19,9 29,8 24,9 29 722 2,0 2,77 

Без  

деструк-

торів 

без азоту 18,8 29,8 24,3 28 680 1,8 2,64 

з азотом 20,0 31,4 25,7 29 745 1,9 2,55 

 

Рівень ФП виключно залежав від середньої площі листової поверхні 

і найвищого значення досягав у більшості випадків при внесенні 
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деструкторів влітку з компенсаційними дозами азоту. Так, без азоту 

фотосинтетичний потенціал при внесенні всіх деструкторів дорівнював 

705 тис. м2/га х днів, а з азотом – 785 тис.м2/га або на 11,3% більше. 

Стосовно ЧПФ простежується перевага варіантів, в яких дестру-

ктори застосовували без внесення азоту. Це можна пояснити тим, що 

азот сприяв приоритетному зростанню площі листя, яка при розраху-

нках ЧПФ стоїть у знаменнику і тому лише достатня різниця у приро-

сті біомаси може компенсувати це зростання. 

 

 

7.8. Продуктивність соняшника залежно від деструкторів целюлози 

 

Облік урожаю показав, що застосування біодеструкторів целю-

лози дійсно має позитивний вплив на умови життя рослин соняшника 

і формування урожайності (табл. 7.22). 

При загальній оцінці дії деструкторів, можна відзначити наяв-

ність стабільної прибавки урожаю. В середньому за роки досліджень 

ця прибавка становила від 40 до 180 кг/га насіння. 

 
Таблиця 2.22. 

Урожайність соняшнику залежно від застосування деструкторів 
целюлози, т/га 

Деструктор 
(А) 

Період 
застосу-

вання 
(В) 

Компенса-
ційний 
азот (С) 2
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1 2 3 4 5 6 7 8 

Екостерн 

літо 
без азоту 2,38 2,72 1,90 2,33 0 

з азотом 2,44 2,86 1,91 2,40 +0,07 

весна 
без азоту 2,36 2,77 1,99 2,37 +0,04 

з азотом 2,50 2,90 2,12 2,51 +0,18 

Біомінераліс 

літо 
без азоту 2,33 2,82 2,01 2,39 +0,06 

з азотом 2,44 3,00 2,07 2,50 +0,17 

весна 
без азоту 2,40 2,77 2,02 2,40 +0,07 

з азотом 2,41 2,91 20,5 2,46 +0,13 

Целюлад 

літо 
без азоту 2,40 2,80 1,92 2,44 +0,11 

з азотом 2,58 2,90 1,98 2,49 +0,16 

весна 
без азоту 2,35 2,77 2,02 2,38 +0,05 

з азотом 2,39 2,81 2,07 2,42 +0,09 
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Продовження табл. 7.22. 

1 2 3 4 5 6 7 8 

Без деструкторів  
(контроль) 

без азоту 
(контроль) 

2,40 2,69 1,91 2,33 0 

з азотом 2,45 2,76 1,98 2,40 +0,07 

НІР0,05 т/га 

А  0,11 0,10 0,12 - - 

В  0,07 013 0,14 - - 

С  0,14 0,09 0,11 - - 

АВС  0,17 0,16 0,18 - - 

 
Але якщо вибрати лише ті випадки, коли різниця перетинала 

межу істотності, то це спостерігалось лише 5 разів: випадок перший – 
весняне внесення Екостерну з компенсаційним азотом; випадок дру-
гий і третій – внесення Біомінералісу влітку і навесні з азотом; випа-
док четвертий і п’ятий – внесення Целюладу лише влітку як з азотом, 
так і без азоту. Відповідно результатів досліджень видно, що позити-
вна дія деструкторів на статистично доказовому рівні проявляється 
лише за внесення влітку разом з компенсаційними дозами азоту – 10 
– 15 кг/га. Випадок третій – весняне внесення Біомінералісу (прибав-
ка складає 0,13 т/га); четвертий (прибавка від Целюлада без азоту 
складає 0,14 т/га) – це є виключенням, які потребують додаткового 
ретельного вивчення. 

Якщо порівнювати не з контрольним варіантом без азоту, а саме 

з азотом, то результати цього порівняння на користь деструкторів ви-

глядають ще скромніше: у 2015 р. лише 1 випадок при внесенні Це-

люладу з азотом влітку (0,13 т/га); у 2016 найбільш вологому році пе-

ревага деструкторів (з прибавкою від 0,14 до 0,24 т/га) проявлялась 4 

рази; а у 2017 посушливому році лише за весняного внесення Екосте-

рну з азотом дало прибавку 0,14 т/га. 

Таким чином, можна констатувати наявність позитивного ефекту 

перш за все у роки з добрим вологозабезпеченням. У роки середні за 

умовам зволоження (2015 р.) та у посушливі (2017 р.) гарантувати зрос-

тання урожаю неможливо, хоча певна ймовірність існує (рис. 7.6). 

Як бачимо, лише тричі прибавки розташовані за лінією достові-

рності, з яких 2 досягнуті за внесення компенсаційної дози азоту і 1 – 

без азоту. 

Необхідно відзначити можливість використання деструкторів, 

як фактора для поліпшення умов життя рослин, але в подальшому 

доцільно вивчити й післядію деструкторів на посіви культур наступ-

ного року. 
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Внесення влітку Внесення весною 

 

Рис. 7.6. Залежність рівня прибавки урожаю соняшнику від де-

структорів і часу їх застосування, (середні за 2015 – 2017 рр.), т/га 

 

Таким чином, проведені нами дослідження дозволили стверджу-

вати наступне. Застосування мінеральних добрив і багатофункціона-

льних препаратів активує ростові процеси рослин соняшника і збіль-

шує площу їх листової поверхні на 8 – 12%. При цьому особливо ва-

жливого значення набуває пролонгація роботи листового апарату на 4 

– 5 днів. За рахунок подовження у часі міжфазних періодів. Саме то-

му розмір фотосинтетичного потенціалу зростає у максимумі на 36%. 

Щодо чистої продуктивності фотосинтезу, то  спостерігається зворо-

тна картина: добрива і препарати зменшують ЧПФ на 4 – 17%, що є 

ознакою екстенсивного типу зростання урожаю біомаси. 

Застосування мультифункціональних рістрегулюючих препаратів 

уповільнює процеси припинення фотосинтетичної діяльності рослин і, 

таким чином, збільшує тривалість роботи фотосинтетичного апарату. 

Особливо ефективним у цьому відношенні є препарат Хелафіт Комбі, 

який сприяв збережено 6,6% всього листя зеленим, тоді, коли на конт-

рольному варіанті вся листова поверхня вже була сухою. Решта препа-

ратів мали аналогічну дію, але рівень її був суттєво нижчим. 

Головним позитивним аспектом від застосування препаратів є 

висока їх ефективність по нагромадженню хлорофілу в листках со-

няшника: Вуксал підвищує вміст хлорофілу на 21,4%; препарат Фіто-

маре на 36,5% і Хелафіт Комбі – на 35,7%. У комбінації з внесенням 

добрив зростання вмісту хлорофілу від препаратів досягає у макси-

мумі 73,2%. У цьому відношенні більш ефективним був турецький 

препарат Фітомаре. Водночас, із кількісною ефективністю, препарати 

і добрива покращують якість хлорофілу, збільшуючи відношення 

0

0,06

0,11

0

0,1
0,09

0

0,02

0,04

0,06

0,08

0,1

0,12

Екостерн Біомінераліс Целюлад

п
р

и
б

ав
к
а,

 т
/г

а

без азоту з компенсаційною дозою азоту

0,04

0,07

0,05

0,11

0,06

0,02

0

0,02

0,04

0,06

0,08

0,1

0,12

Екостерн Біомінераліс Целюлад

п
р

и
б

ав
к
а,

 т
/г

а

без азоту з компенсаційною дозою азоту



 

 492  

фракції «а» до фракції «в» з 2,26 (у контрольному варіанті – без доб-

рив) до 4,01 (N30P45 + Хелафіт Комбі). 

Завдяки вмісту цитокинінів препарати не тільки сприяють фор-

муванню більшої кореневої маси, але й підвищують продуктивність 

роботи коренів: Вуксал – на 5 – 6,8%; Фітомаре – на 6,1 – 10,5% та 

Хелафіт Комбі – на 13,2 – 14,9%. 

Застосування добрив і препаратів посилює водопоглинання рос-

лин і, таким чином, призводить до зростання загального водоспожи-

вання на 4 – 6%. Ще на таку ж величину водоспоживання зростає за 

рахунок пролонгації роботи листового апарату і, таким чином, сума-

рно рослини цих варіантів споживають до 3070 м3/га води у порів-

нянні з контролем, де цей показник становив 2838 м3/га. Але питоме 

водоспоживання добрива і препарати зменшили з 394 до 346 м3/т су-

хої біомаси, тобто на інтенсивному фоні соняшник більш економно 

витрачає вологу для створення одиниці урожаю. 

У середньому за 4 роки проведення досліджень максимальний 

рівень урожайності соняшника досягнув на фоні N60P90 у комбінації з 

препаратом Хелафіт Комбі (на 0,45 т/га вище, ніж у контролі без доб-

рив і препаратів). 

Окремим пунктом ми відзначаємо, що при зростанні дози добрив 

з N30P45 до N60P90 їх ефективність знижується (прибавка над контролем 

меншої дози становить 0,14 т/га, а більшої – лише 0,19 т/га). Мульти-

функціональні препарати здатні подолати цю негативну тенденцію і 

збільшити урожайність соняшника, відтак, у комбінації добрива N60P90 

+ Хелафіт Комбі перевищив контроль на 0,45 т/га, а окремо добрива – 

на 0,19 т/га і Хелафіт Комбі – на 0,22 т/га. Тут чітко простежується си-

нергізм, який відкриває можливість і доцільність застосування при ви-

рощуванні соняшника високих без мінеральних добрив. 

Мінеральні добрива помітно зменшують олійність насіння і та-

ким чином збір олії з гектара має тенденцію до зниження. У досліді 

зменшення жиру у сім’янках за внесення N30P45 становило 1,9%, а 

N60P90 – 3,1%. Виявилось, що препарати мають компенсаційну дію, 

яка нівелює негативний вплив добрив і вміст жиру досягає, а інколи і 

перевищує контрольний варіант. 

Деструктори целюлози істотно посилюють мікробіологічну дія-

льність ґрунтової мікрофлори, результатом чого є прискорення розк-

ладання льонової тканини у чотири рази. Повнота розкладання ткани-

ни у вологі роки суттєво більша, ніж у звичайні посушливі. Серед ви-

вчених препаратів кращі показники за біологічною активністю ґрунту 

показав Біомінераліс при внесенні його влітку. Компенсаторна доза 
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азоту (11 – 14 кг/га) дещо гальмує активність мікроорганізмів, але у 

порівнянні з контролем все одно спостерігається активація процесів. 

З точки зору розвитку рослин позитивно відзначились всі препа-

рати, але лише у разі їх використання з компенсаційним азотом. Так, 

у середньому за 3 роки досліджень площа листя від застосування де-

структорів у фазі цвітіння зросла: від Екостерну – 1,6 тис.м3/га; від 

Біомінералісу – на 1,0 тис.м3/га; від Целюладу – на 2,0 тис.м3/га. 

За розрахунковими показниками фотосинтетичної діяльності 

(фотосинтетичний потенціал та чиста продуктивність фотосинтезу) 

від варіанти дослідів мали близькі показники і помітної переваги не 

було зафіксовано. 

Облік урожайності показав, що на фоні внесення деструкторів 

пожнивних решток спостерігався загальний ріст урожайності соняш-

нику, але цей ріст у більшості випадків, не є математично доказаним. 

Кращі результати одержано у 2015 р. за використання Целюладу 

(прибавка врожайності склала 0,13 т/га), у 2016 р. всі препарати пока-

зали достовірну прибавку (0,14 – 0,24 т/га), а у 2017 році лише весня-

не внесення Екостерну забезпечило прибавку 0,14 т/га. 

При проведенні аналізу ефективності деструкторів целюлози тре-

ба врахувати не лише пряму дію, а й післядію на наступну культуру. 
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Розділ 8. ПІДВИЩЕННЯ НАСІННЄВОЇ ПРОДУКТИВНОСТІ 

БАТЬКІВСЬКИХ КОМПОНЕНТІВ І ГІБРИДІВ СОНЯШНИКУ  

ЗА ДОПОМОГОЮ РЕГУЛЯТОРІВ РОСТУ РОСЛИН, 

БІОПРЕПАРАТІВ І МІКРОДОБРИВ 

 

Буряк Ю.І., Огурцов Ю.Є., Клименко І.І., Клименко І.В. 

 

В насінництві соняшнику істотною проблемою є низька 

продуктивність батьківських компонентів, яка стримує швидке 

впровадження у виробництво нових гібридів різних груп стиглості та 

призначення. Поряд з генетико-селекційними методами, не менш 

важливим є розробка технологічних способів вирішення цієї проблеми, 

наприклад, шляхом стимуляції ростових і репродуктивних процесів, 

підвищення стійкості рослин соняшника до різних шкодо чинних 

факторів з допомогою диференційованого застосування регуляторів 

росту, біопрепаратів та мікродобрив на різних етапах онтогенезу.  

Регулятори росту рослин – це природні або синтетичні 

гормоноподібні препарати. Вони в дуже малих дозах сприяють 

прискоренню росту, розвитку, збільшенню площі асиміляційної 

поверхні листя, підвищенню продуктивності та поліпшенню якості 

продукції сільськогосподарських рослин, посилюють їх адаптаційну 

здатність до стресових чинників навколишнього середовища. 

Проникаючи в рослини вони включаються в обмін речовин, 

активізують біохімічні процеси, підвищують рівень життєдіяльності 

рослин. Регулятори впливають на систему гормональної регуляції, що 

визначає характер найважливіших фізіологічних процесів, зокрема, 

прискорює утворення нових органів рослин та початок цвітіння і 

достигання [1–10]. В цілому, під впливом регуляторів росту повніше 

реалізується генетичний потенціал рослин, створений природою та 

селекційною роботою [11–14]. 

Л.А. Анішин, відмічає, що під впливом емістиму С істотно 

посилюються процеси дихання, живлення та фотосинтезу, зростає 

нагромадження хлорофілу у листках [15]. За даними О.С. Єременко 

за дії регулятору росту рослин Вимпел площа листкової поверхні 

соняшнику у фазу цвітіння збільшувалася в середньому на 14,1%, а 

регулятору росту АКМ – на 33,1% порівняно з контролем [16, 17]. Із 

досліджень Черкаської дослідної станції та А.Г. Мацебери, відомо, 

що біостимулятори посилюють обмінні процеси у рослині і 

поліпшують енергетичний обмін, що сприяє формуванню вищої у 4–

11 раз польової стійкості рослин до хвороб [17, 18]. 
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Застосування регуляторів росту рослин або біостимуляторів є 

важливим елементом екологічно безпечних ресурсозберігаючих 

технологій вирощування різних сільськогосподарських культур, який 

сприяє підвищенню їх врожайності та якості одержаної продукції 

[18–23]. Завдяки високій біологічній активності регуляторів в 

рослинах активізуються основні життєві процеси. В результаті 

прискорюється наростання зеленої маси та кореневої системи, а тому 

більш активно використовуються поживні речовини, зростають 

захисні властивості рослин, насамперед стійкість рослин до 

несприятливих факторів навколишнього середовища – високих та 

низьких температур, нестачі вологи, фітотоксичної дії пестицидів, 

пошкодження шкідниками та ураження хворобами. Це дозволяє, 

зокрема, зменшити на 20 % обсяг використання протруйників і 

фунгіцидів без зменшення захисного ефекту [24–29]. 

Встановлено, що обробка насіння соняшнику поліетиленглі-

колем стимулює ферментативну систему антиоксидантного захисту, 

що, в свою чергу, призводить до стабілізації перекисних процесів у 

проростках соняшнику та підвищення стресостійкості проростків до 

ендогенних і екзогенних стрес-факторів [16]. 

Дослідженнями Iнституту біоорганічної хімії та нафтохімії 

НААН молекулярно-генетичним методом ДОТ-блот (точкової) 

гібридизації доведено, що позитивні ефекти регуляторів росту рослин 

Стимпо і Регоплант досягаються внаслідок кількісних і якісних змін 

експресії генів, тобто є результатом часткового перепрограмування 

геному клітин рослин регуляторами росту [30–36]. 

При цьому, доцільність застосування цих препаратів одночасно 

з протруєнням насіння залежить від типу протруйника та стану 

посівного матеріалу, при цьому регулятори росту підвищують 

лабораторну та польову схожість насіння на 2–7% [3, 37, 38].  

НААН  звертає увагу на необхідність вивчення впливу 

біостимуляторів для прискорення результативності селекційної 

роботи, підвищення гетерозису гібридів, удосконалення первинного 

насінництва сільськогосподарських культур та поліпшення посівних 

якостей посівного матеріалу [39]. 

В економічно розвинутих країнах розширюються обсяги 

впровадження в сільськогосподарське виробництво регуляторів росту 

різного походження [40–47]. Зокрема, в країнах Євросоюзу широкого 

застосування на зернових культурах набуло використання 

регуляторів росту рослин ретардантного типу. Ними у Німеччині, 

Франції, Великій Британії обробляється відповідно 76; 55; 67 % 
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посівів пшениці озимої [48]. Аналогічно розвивається цей напрям і в 

Україні [49–52]. 

До біопрепаратів належать мікробні препарати, що мають у 

складі живі бактерії та гриби, а також препарати, що містять 

інактивовані мікроорганізми та/або їхні метаболіти. Мікробні 

біостимулятори провокують виділення органічних кислот кореневою 

системою рослин, за рахунок чого розчиняються важкодоступні 

речовини ґрунту і елементи живлення стають більш доступними 

рослині. Також вони стимулюють фіксацію азоту [53]. 

Соняшник – культура вимоглива до мікроелементів. Тобто навіть 

при повноцінному забезпеченні макроелементами, неможливо отримати 

повноцінний урожай без збалансованого живлення мікроелементами. На 

початковому етапі розвитку важливими для цієї культури елементами є 

залізо, цинк, магній і марганець, дещо пізніше соняшник гостро реагує 

на проблеми з бором, міддю, молібденом і сіркою [54].  

Мікроелементи у багатьох випадках мають вирішальне значення 

з точки зору нормального ходу різних фізіологічних процесів. Так, 

відсутність заліза (Fe) гальмує синтез хлорофілу і викликає хлороз, 

нестача бора (В) припиняє розвиток кореневої системи, дефіцит 

молібдену (Мо) зменшує утворення леггемоглобіну, без кобальта (Со) 

не синтезується вітамін B12, а без цинку (Zn) припиняється 

утворення карбоангідрази (дихальний фермент). 

Основними мікроелементами, які можуть лімітувати 

урожайність польових культур є B (бор), Mn (марганець), Zn (цинк), 

Co (кобальт), Cu (мідь), Mo (мілібден). За даними В. Ф. Голубченка та 

Е.В. Куліжанова [55] вміст мікроелементів в чорноземах України в 

цілому достатній для потреб більшості с.-г. культур, в тому числі і 

соняшнику, але вони перебувають у сполуках, які важко 

трансформуються у доступні форми. До того ж, динаміка їх наявності 

така, що не завжди максимум вмісту співпадає з максимумом потреб. 

Цілеспрямоване використання мікродобрив дає змогу 

оптимізувати ріст рослин і підвищити позитивну дію макроелементів. 

У багатьох випадках дефіцит мікроелементів проявляється у 

прихованій формі і цю нестачу не можливо компенсувати іншими 

елементами [56]. Застосування мікроелементів у невеликих 

кількостях дозволяє не тільки підвищувати урожай, але й призвести 

до зростання вмісту олії у насінні соняшника [57; 58]. 
Сьогодні провідні господарства за умови збалансованого 

забезпечення поживними речовинами та ефективної системи захисту 
отримують рекордні врожаї багатьох культур, але генетичний 
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потенціал сучасних сортів і гібридів набагато вищий [59-61]. 
Подальше зростання врожайності можливе за рахунок включення в 

технології вирощування додаткових стимулюючих речовин, тобто 
біостимуляторів, які сприятимуть підвищенню коефіцієнта засвоєння 
елементів живлення та стресостійкості рослин [62-74]. 

В Інституті рослинництва ім. В.Я. Юр’єва НААН науково-
дослідні роботи в цьому напрямку були розпочаті у 1981 році. До 
2011 року було вивчено вплив понад 50 препаратів (неорганічні та 
органічні кислоти, природні та синтетичні гормони, мікроелементи, 
регулятори росту рослин, що були синтезовані в різних науково-
дослідних установах СРСР і України) на насіннєву продуктивність та 
посівні якості насіння зернових, зернобобових та кормових культур. 

У 2011 році лабораторія насінництва та насіннєзнавства 
розпочала дослідження спрямовані на підвищення насіннєвої 
продуктивності батьківських ліній соняшнику Сх 1010А, Х720В, 
Х526В і гібридів Романс і Максимус селекції Інституту рослинництва 
імені В.Я. Юр’єва НААН за допомогою регуляторів росту Радостим і 
Трептолем, а також біопрепарату Поліміксобактерин і мікродобрива 
Квантум, які застосовували шляхом передпосівної обробки насіння 
одночасно з протруєнням сумішкою препаратів Апрон+Круізер або 
обприскування у фазу 4-5 пар листя.   

Встановлено, що в середньому за 2011–2013 рр., польова схожість 
насіння соняшнику у всіх варіантах застосування регуляторів росту та 
біопрепаратів, а також при протруєнні насіння препаратами Апрон та 
Круїзер підвищувалася в різній мірі. Найбільш суттєве її збільшення 
відмічено на лініях соняшнику (на 6–13% залежно від лінії). При цьому, 
польова схожість насіння гібридів внаслідок застосування вивчених 
препаратів підвищилася на 1–8% [75].   

Застосування регуляторів росту рослин, біопрепарату та 
мікродобрива сприяли також збільшенню площі листової поверхні. 
Так, в середньому за 2012–2013 рр. по лінії Х720В та гібриду Романс 
найбільшу площу листової поверхні у фазу цвітіння – 15,5–
16,3 тис. м2/га та 36,8–39,0 тис. м2/га відповідно, при 11,0 тис. м2/га 
та 31,3 тис. м2/га відповідно на контролі, було отримано у варіантах з  
передпосівною обробкою насіння та подвійним застосуванням 
регулятору росту Трептолем, а також у варіанті обприскування 
рослин мікродобривом Квантум. 

Лінія Сх1010А найбільшу площу листової поверхні – 22,1–22,6 
тис. м2/га, при 19,3 тис. м2/га на контролі, забезпечила у варіанті 
передпосівної обробки регулятором росту Радостим та подвійним 
його застосуванням.  



 

 501  

Лінія Х526В найбільшу площу листової поверхні – 25,9–30,3 
тис. м2/га, при 22,3 тис. м2/га на контролі, забезпечила у варіантах 

передпосівної обробки насіння регуляторами росту Радостим і 
Трептолем або подвійному їх застосуванні (обробка насіння та 
обприскування рослин), а також у варіанті з обприскуванням рослин 
мікродобривом Квантум. 

Гібрид Максимус найбільшу площу листової поверхні 
забезпечив у варіантах передпосівної обробки насіння препаратами 
Радостим та Трептолем, а також при подвійну застосуванні препарату 
Радостим – 32,8–37,8 тис. м2/га, при 27,4 тис. м2/га на контролі. 

В свою чергу, збільшення лабораторної і польової схожості 
насіння, площі листової поверхні в різній мірі сприяли підвищенню 
урожайності насіння батьківських ліній та гібридів соняшнику. 

Ступінь позитивного впливу регуляторів росту рослин, 
мікродобрива та біопрепарату на урожайність батьківських ліній та 
гібридів соняшнику залежить від способу їх застосування та сортових 
особливостей. 

Найбільш ефективним способом підвищення урожайності у 2011–
2013 рр. материнської форми Сх1010А є подвійне застосування 
препарату Трептолем в поєднанні з мікродобривом при обприскуванні 
– надбавка становила 0,02 т/га або 2 % порівняно з протруєнням 
насіння, батьківської форми Х720В та гібриду Романс – подвійне 
застосування препарату Трептолем – надбавка 0,05 та 0,10 т/га або 6 та 
4 % відповідно, батьківської форми Х526В – передпосівна обробка 
насіння препаратом Радостим або Трептолем – надбавки становили 0,04 
та 0,05 т/га або 3 %, а для гібриду Максимус – подвійне застосування 
препарату Радостим в поєднанні з мікродобривом при обприскуванні – 
надбавка  0,20 т/га або 8 % (табл. 8.1). 

За результатами лабораторних досліджень після збирання 
урожаю соняшнику відзначено суттєве підвищення схожості насіння 
лінії Сх1010А на 2 % у варіанті з передпосівною обробкою насіння 
регулятором росту Радостим та подвійного застосування регулятору 
росту Трептолем в поєднанні з мікродобривом Квантум при 
обприскуванні.  

Також відзначено суттєве підвищення схожості насіння лінії 
Х720В на 2–3 % у варіантах передпосівної обробки насіння 
протруйниками Апрон та Круїзер, регулятором росту Радостим, а 
також за подвійного застосування регуляторів росту Радостим та 
Трептолем в поєднанні з мікродобривом Квантум при обприскуванні.  

Схожість насіння лінії Х526В істотно підвищувалась на 2–3 % у 
варіантах з застосуванням регулятору росту Трептолем, як для 
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передпосівної обробки насіння, так і для подвійного його застосування, а 
також у варіанті обприскування рослин мікродобривом Квантум [75]. 

 
Таблиця 8.1. 

Урожайність батьківських компонентів та гібридів соняшнику 
залежно від способу застосування регуляторів росту рослин та біоп-
репарату, 2011–2013 рр., т/га. 

Передпосівна 
обробка  

насіння (Б) 

Обприс-
кування  

рослин (Б) 

Батьківські компонентів  
та гібриди соняшнику 

С
х

1
0

1
0

А
 

Х
7

2
0

В
 

Х
5

2
6

В
 

Р
о

м
ан

с 

М
ак

си
- 

м
у
с 

Контроль, без обробки 0,86 0,76 1,42 2,44 2,41 

Апрон + Круїзер − 0,95 0,81 1,49 2,55 2,37 

Радостим1) − 0,94 0,84 1,53 2,58 2,46 

Трептолем1) − 0,93 0,83 1,54 2,61 2,43 

Поліміксобактерин − 0,90 0,80 1,50 2,59 2,47 

Апрон + Круїзер Квантум 0,93 0,87 1,51 2,61 2,45 

Радостим1) Радостим 0,92 0,84 1,52 2,60 2,53 

Трептолем1) Трептолем 0,91 0,86 1,54 2,65 2,47 

Радостим1) 
Радостим + 

Квантум 
0,93 0,84 1,49 2,57 2,57 

Трептолем1) 
Трептолем + 

Квантум 
0,97 0,83 1,48 2,61 2,49 

НІР 0,05 для факторів: 
А – 0,02; Б – 0,04; 

АБ – 0,07 
А – 0,03; Б – 

0,08; АБ – 0,11 
1) передпосівна обробка насіння препаратами Радостим та Трептолем 

була поєднана з протруйниками насіння Апрон та Круїзер. 
 

Корисним наслідком дії регуляторів росту рослин, біопрепаратів 
та мікродобрив було підвищення вмісту олії в урожаї насіння гібриду 
соняшнику Романс, в середньому за 2012–2013 рр. на 1,0 %, у варіанті 
подвійного застосування препарату Трептолем у поєднанні з мікро-
добривом Квантум при обприскуванні, при 42,1 % на контролі. 

У 2014–2015 роках до досліджень були залучені нові батьківські 
компоненти та гібриди соняшнику: материнські форми 
Сх808А×Х1002Б, Сх1002А×Х1010Б, Сх2122А; батьківські лінії 
Х06134В, Х06135В, Х720В; гібриди Златсон, Рюрик і Сиріус. Також 
був продовжений пошук нових більш стабільних і ефективних регу-
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ляторів росту та мікродобрив, а передпосівна обробка насіння прово-
дилася за методом інкрустації з використанням барвника Semia color 
(б) (табл. 8.2). 

 
Таблиця 8.2.  

Схема дослідів з вивчення ефективності застосування регулято-
рів росту рослин і мікродобрива при вирощуванні насіння ліній та гі-
бридів соняшнику 

Препарат, доза та спосіб застосування 

передпосівна обробка насіння 
обприскування  
рослин у фазу  

4–5 пар листків 

Контроль, без обробки − 

Максим, 6 л/т + Табу, 6 л/т − 

Максим, 6 л/т + Табу, 6 л/т + Semia color (б), 6 
л/т (еталон) 

– 

Максим, 6 л/т + Табу, 6 л/т + Semia color (б), 6 
л/т + Домінант, 20 мл/т  

− 

Максим, 6 л/т + Табу, 6 л/т + Semia color (б), 6 
л/т + Ноостим, 0,4 л/т  

− 

Максим, 6 л/т + Табу, 6 л/т + Semia color (б), 6 
л/т + Вермийодіс, 5 л/т  

− 

Максим, 6 л/т + Табу, 6 л/т + Semia color (б), 6 
л/т + Наномікс, 3 л/т                                                  

− 

Максим, 6 л/т + Табу, 6 л/т + Semia color (б), 6 
л/т + Домінант, 20 мл/т  + Наномікс, 3 л/т 

− 

Максим, 6 л/т + Табу, 6 л/т + Semia color (б), 6 
л/т + Ноостим, 0,4 л/т + Наномікс, 3 л/т 

− 

Максим, 6 л/т + Табу, 6 л/т + Semia color (б), 6 
л/т + Домінант, 20 мл/т  

Домінант, 30 мл/га  

Максим, 6 л/т + Табу, 6 л/т + Semia color (б), 6 
л/т + Ноостим, 0,4 л/т  

Ноостим, 0,4 л/га  

Максим, 6 л/т + Табу, 6 л/т + Semia color (б), 6 
л/т + Вермийодіс, 5 л/т  

Вермийодіс, 8 л/га  

 
За результатами досліджень 2011–2015 рр. застосування нових 

регуляторів росту рослин, біопрепаратів та мікродобрив при розмно-
женні насіння ліній соняшнику є дієвим технологічним заходом, який 
дозволяє збільшити виробництво насіння і тим самим прискорити 
впровадження нових гібридів у виробництво, а також збільшити уро-
жайність при вирощувані насіння гібридів. 
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Ефективність регуляторів росту рослин, біопрепаратів та мікро-

добрив залежить від препарату, способу його застосування та сорто-

вих особливостей ліній та гібридів соняшнику та метеорологічних 

умов вирощування. 

За низьких посівних якостей партій насіння лабораторна 

схожість насіння соняшнику збільшувалася по лінії Сх1010А від 4 % 

до 8 %, лінії Х526В – від 4 % до 12 %, лінії Х720В – від 2 % до 16 % 

за передпосівної обробки насіння препаратами Радостим, Трептолем 

та Поліміксобактерин. 

Польова схожість насіння ліній соняшнику Сх1010А, Х720В, 

Х526В підвищувалася на 2–17 % при передпосівній обробці регуля-

торами росту рослин Радостим та Трептолем, у поєднанні з протруй-

никами насіння Апрон і Круїзер, а також біопрепаратом Поліміксо-

бактерин. Польова схожість насіння гібридів соняшнику Романс і 

Максимус під впливом досліджуваних препаратів підвищувалася 

значно менше – на 1–8 %. 

Застосування регуляторів росту рослин, біопрепаратів та мікро-

добрив у більшості випадків зумовлює збільшення площі листової 

поверхні досліджуваних ліній та гібридів соняшнику від 1,3 тис. м2/га 

до 4,0 тис. м2/га. 

Найбільш ефективними способами підвищення насіннєвої про-

дуктивності лінії соняшнику Х526В є застосування регуляторів росту 

Радостим та Трептолем для передпосівної обробки та подвійного за-

стосування, надбавка 0,10–0,12 т/га, при 1,42 т/га на контролі. 

Насіннєва продуктивність лінії Х720В суттєво підвищувалася на 

0,10–0,11 т/га при подвійному застосуванні препарату Трептолем, або 

обприскуванні рослин мікродобривом Квантум. 

Урожайність насіння лінії соняшнику Сх1010А підвищувалася 

на 0,11 т/га, при 0,86 т/га на контролі при обробці насіння регулято-

ром росту Трептолем та наступним обприскуванням  баковою 

сумішкою Трептолему з мікродобривом Квантум. 

Найбільш ефективними способами підвищення урожайності на-

сіння гібриду Романс є застосування регулятору росту Трептолем, як 

для передпосівної обробки, так і для подвійного його застосування, а 

також обприскування рослин мікродобривом Квантум (надбавка від 

0,17 т/га до 0,21 т/га). На гібриді Максимус найбільш ефективним є 

подвійне застосування регулятору росту Радостим, як окремо, так і в 

поєднанні з мікродобривом Квантум – надбавка урожайності насіння 

0,12–0,16 т/га. 
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Передпосівна обробка насіння регуляторами росту Радостим та 

Трептолем, подвійне їх застосування та обприскування рослин со-

няшнику хелатним мікродобривом Квантум  підвищувало схожість 

одержаного  насіння ліній Сх1010А, Х720В та Х526В від 2 % до 3 %. 

Передпосівне протруювання насіння форм і гібридів соняшнику 

препаратами Максим і Табу, як у чистому вигляді, так і при інкрусту-

ванні з барвником Semia color (б), у більшості випадків, негативно 

впливає на енергію проростання насіння. Це явище має тимчасовий 

характер. Схожість насіння ліній та гібридів соняшнику при цьому 

змінювалося не істотно на 2–4 %. 

Протруєння препаратами Максим і Табу, як окремо, так і за ме-

тодом інкрустації з барвником Semia color (б), зумовлювала підви-

щення польової схожості насіння гібридів на 4,4–10,0 % і ліній соня-

шнику на 3,6–17,3 %. Подальше підвищення польової схожості забез-

печує інкрустація насіння з регуляторами росту Домінант, Ноостим, 

Вермийодіс, а також їх суміші з Наноміксом. 

Застосування регуляторів росту Домінант, Ноостим, Вермийодіс 

та мікродобрива Наномікс зумовлювало зростання площі листової 

поверхні гібридів: Златсон на 4,0–15,5 тис. м2/га; Рюрик на 1,8–7,2 

тис. м2/га; Сиріус на 6,7–15,7 тис. м2/га та форм: Сх808А×Х1002Б на 

8,7–27,5 тис. м2/га; Cх1002А×Х1010Б – 7,9–19,9 тис. м2/га; Сх2122Б 

на 3,6–9,8 тис. м2/га; Х06134В на 10,9–15,8 тис. м2/га; Х06135В на 

4,0–11,7 тис. м2/га; Х720В на 8,7–18,1 тис. м2/га. 

Максимальне виживання рослин гібриду Златсон забезпечувала 

передпосівна обробка насіння за методом інкрустації препаратом На-

номікс та подвійне застосування препарату Ноостим (96,4–96,7%), гі-

бриду Рюрик – інкрустація препаратами Ноостим в сумішках з Нано-

міксом (88,2 %), гібриду Сиріус – інкрустація з мікродобривом Нано-

мікс та подвійне застосування препарату Ноостим або Вермийодіс 

(92,5–96,8 %). 

Регулятори росту Домінант, Ноостим і Вермийодіс, мікродобри-

во Наномікс, а також їх суміші при всіх способах застосування 

підвищуювали виживання рослин батьківських ліній Х06135В (на 

2,0–6,2 %); Х720В (на 0,9–6,3 %), а також материнських ліній 

Сх1002А×Х1010Б (на 1,7–4,0 %); Сх2122А (на 1,8–5,0 %). 

Кращими способами підвищення урожайності насіння гібриду 

Златсон є подвійне застосування регуляторів росту Ноостим або Вер-

мийодіс – надбавка склала відповідно 0,35 т/га і 0,37 т/га, у порівнян-

ні з контролем (без обробки – 2,49 т/га) та 0,29 т/га і 0,31 т/га у порів-

нянні з інкрустацією насіння (2,55 т/га). 
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Найбільш ефективними способами підвищення урожайності на-

сіння гібриду Рюрик є інкрустація насіння з препаратом Вермийодіс 

(надбавка 0,24 т/га до контролю (2,01 т/га) та 0,11 т/га до еталону 

(2,14 т/га) або інкрустація з наступним обприскуванням препаратом 

Домінант (надбавка 0,22 т/га до контролю та 0,09 т/га до еталону). 

Для підвищення урожайності насіння гібриду Сиріус найбільш 

ефективним є інкрустація насіння з препаратом Вермийодіс або його 

подвійне застосування (надбавка 0,26 і 0,37 т/га до контролю (2,31 

т/га) та 0,10 і 0,21 т/га до еталону (2,47 т/га).  

Найбільш ефективними способами підвищення насіннєвої про-

дуктивності материнського компонента соняшнику Сх808А×Х1002Б 

є передпосівна обробка або подвійне застосування регулятору росту 

Ноостим – надбавка 0,25–0,26 т/га, у порівнянні з контролем (без об-

робки – 2,06 т/га) та 0,17–0,18 т/га у порівнянні з протруєнням насін-

ня за методом інкрустації (2,14 т/га). 

Підвищення насіннєвої продуктивності материнського компонента 

соняшнику Сх1002А×Х1010Б забезпечувало подвійне застосування ре-

гуляторів росту Ноостим або Вермийодіс – надбавка склала відповідно 

0,21 т/га і 0,17 т/га, у порівнянні з контролем (без обробки – 2,03 т/га) та 

0,19 т/га і 0,15 т/га у порівнянні з інкрустацією насіння (2,05 т/га). 

Найбільш ефективними способами підвищення насіннєвої про-

дуктивності материнського компонента Сх2122А є інкрустація насін-

ня з препаратом Домінант (надбавка 0,19 т/га до контролю (0,84 т/га) 

та 0,06 т/га до еталону (0,97 т/га). 

Найбільш ефективними способами підвищення насіннєвої про-

дуктивності чоловічої лінії Х06135В є інкрустація насіння препара-

том Вермийодіс, а також подвійне застосування препаратів Домінант 

або Вермийодіс (надбавка по 0,23 т/га до контролю (2,25 т/га) та 0,11 

т/га у порівнянні з інкрустацією насіння (2,37 т/га). 

Для підвищення насіннєвої продуктивності чоловічих ліній 

Х06134В та Х720В рекомендовано застосовувати інкрустацію насін-

ня, надбавка 0,11 і 0,14 т/га порівняно з урожайністю на контролі – 

1,17 і 0,45 т/га. 

Передпосівна обробка насіння або подвійне застосування визна-

чених регуляторів росту, як окремо, так і у поєднанні з мікродобри-

вом дозволяло прискорити впровадження у виробництво нових гібри-

дів соняшнику та отримати додатковий прибуток від 51050 грн./га до 

78292 грн./га при вирощуванні батьківських компонентів соняшнику 

та від 1438 грн./га до 3294 грн./га при вирощуванні гібридів.  
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У дослідженнях 2016–2018 рр. вивчали вплив передпосівної об-

робки насіння біостимуляторів Вермистим і Біоглобін, біопрепарату 

Поліміксобактерин і мікродобрива Тітон Паросток (одночасно з про-

труєнням препаратами Максим і Табу) на ріст, розвиток і насіннєву 

продуктивність материнських ліній соняшнику Сх1012А, Сх51А, 

ОдОл1А; батьківських ліній Х2301В, Х526В і гібридів Сайт, Гудвін і 

Кадет (табл. 8.3).  

 

Таблиця 8.3.  

Схема дослідів з вивчення ефективності способів передпосівної 

обробки насіння батьківських ліній та гібридів соняшнику біостиму-

ляторами і мікродобривом 

№ 

з/п 
Препарат, доза 

1 Максим, 6 л/т + Табу, 6 л/т (контроль) 

2 Максим, 6 л/т + Табу, 6 л/т + Вермистим, 10 л/т 

3 Максим, 6 л/т + Табу, 6 л/т + Біоглобін, 1 л/т 

4 Максим, 6 л/т + Табу, 6 л/т + Поліміксобактерин, 12 л/т 

5 Максим, 6 л/т + Табу, 6 л/т + Тітон Паросток, 2 л/т 

6 
Максим, 6 л/т + Табу, 6 л/т + Тітон Паросток, 2 л/т + Верми-

стим, 10 л/т 

7 
Максим, 6 л/т + Табу, 6 л/т + Тітон Паросток, 2 л/т + Біоглобін, 

1 л/т 

8 
Максим, 6 л/т + Табу, 6 л/т + Тітон Паросток, 2 л/т + Поліміксо-

бактерин, 12 л/т 

 

Дослідженнями встановлено в більшості випадків позитивний 

вплив застосованих препаратів на лабораторну схожість батьківських 

компонентів і гібридів соняшнику [75]. 

Обліки густоти рослин у фазу повних сходів і перед збиранням 

дозволили встановити позитивний вплив передпосівної обробки на-

сіння на польову схожість та виживання рослин гібридів соняшнику у 

більшості варіантів застосування біостимуляторів та мікродобрива, а 

також різну реакцію батьківських ліній соняшнику на передпосівну 

обробку насіння досліджуваними препаратами. 

Так, наприклад, густота рослин перед збиранням чоловічої лінії 

Х526В істотно перевищувала контроль на 1,3–2,5 тис. шт./га у 

варіантах передпосівної обробки насіння препаратами Вермистим, 

Поліміксобактерин та Тітон Паросток + Поліміксобактерин. 
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Густота рослин материнської лінії Сх51А перед збиранням дос-
товірно підвищилася у варіантах передпосівної обробки насіння пре-

паратами Біоглобін, Поліміксобактерин, Тітон Паросток, Тітон Паро-
сток з Вермистимом та Тітон Паросток з Біоглобіном – на 1,6–2,8 тис. 
шт./га, порівняно з протруєнням насіння сумішкою Максим + Табу 
55,8 і 50,4 тис. шт./га відповідно до років.  

Густота рослин перед збиранням гібриду Сайт перевищувала 
контрольний варіант на 1,6–1,9 тис. шт./га у варіантах застосування 
препаратів Врмистим, Поліміксобактерин та Тітон Паросток + Полі-
міксобактерин, гібриду Кадет – на 1,6 тис. шт./га у варіанті з препара-
том Вермистим, а гібриду Гудвін – на 1,6 тис. шт./га у варіанті з об-
робкою насіння препаратами Тітон Паросток + Поліміксобактерин. 

Визначення площі листкової поверхні соняшнику, яке проводило-
ся у фазу формування кошику, дозволило встановити залежність цього 
показника, як від виду батьківської лінії або гібриду, так і від способу 
передпосівної обробки насіння біостимуляторами і мікродобривом. 

Так, площа листя материнських ліній істотно перевищувала кон-
трольний варіант майже у всіх варіантах застосування біостимулято-
рів та мікродобрива (табл. 8.4).  

 
Таблиця 8.4. 

Площа листкової поверхні материнських ліній соняшнику зале-
жно від способів застосування біостимуляторів і мікродобрива, 2016–
2018 р., тис. м2/га. 

Варіант 

Сх1012А Сх51А ОдОл1А 

площа 
листя 

± до 
конт-
ролю 

площа 
листя 

± до 
конт-
ролю 

площа 
листя 

± до 
конт-
ролю 

Контроль 18,2  16,9  28,6  

Вермистим 21,5 3,3 19,2 2,3 30,0 1,4 

Біоглобін 20,6 2,4 18,4 1,6 29,4 0,9 

Поліміксобактерин 20,1 1,9 20,6 3,7 30,4 1,8 

Тітон Паросток 20,0 1,8 19,9 3,1 31,0 2,5 

Тітон Паросток + 
Вермистим 

20,4 2,2 18,9 2,0 31,0 2,5 

Тітон Паросток + 
Біоглобін 

21,3 3,1 18,8 1,9 31,5 3,0 

Тітон Паросток + 
Поліміксобактерин 

20,6 2,4 19,1 2,2 30,9 2,4 

НІР 0,05 1,80  1,58  1,60  
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Найбільшу площу листової поверхні материнської ліній 

Сх1012А – 20,4–21,3 тис. м2/га відзначено у варіантах застосування 

препаратів Вермистим, Біоглобін, а також поєднання мікродобрива 

Тітон Паросток з препаратами Вермистим, Біоглобін та Поліміксоба-

ктерин. 

Найбільшу площу листової поверхні материнської лінії Сх51А – 

19,9–20,6 тис. шт./га, відзначено у варіантах обробки насіння препа-

ратами Поліміксобактерин і Тітон Паросток, а ОдОл1А – 2,4–3,0 тис. 

м2/га, у всіх варіантах застосування препарату Тітон Паросток, як ок-

ремо, так і у поєднанні з біостимуляторами та препаратом Поліміксо-

бактерин. 

Відзначено істотне зростання площі листової поверхні чолові-

чих ліній Х2301В та Х526В майже по всіх варіантах застосування бі-

остимуляторів та мікродобрива (табл. 8.5).  

 

Таблиця 8.5.  

Площа листкової поверхні батьківських компонентів соняшнику 

залежно від способів застосування біостимуляторів і мікродобрива, 

2016–2018 р., тис. м2/га. 

Варіант 

Х2301В Х526В 

площа 

листя 

± до 

конт-

ролю 

площа 

листя 

± до 

конт-

ролю 

Контроль 16,8  23,2  

Вермистим 19,3 2,5 26,4 3,2 

Біоглобін 18,3 1,5 26,6 3,4 

Поліміксобактерин 17,9 1,1 26,4 3,2 

Тітон Паросток 18,2 1,4 24,4 1,2 

Тітон Паросток + Вермистим 19,1 2,4 25,9 2,7 

Тітон Паросток + Біоглобін 20,3 3,5 26,3 3,1 

Тітон Паросток + Поліміксобак-

терин 
19,0 2,2 27,1 3,9 

НІР 0,05 1,31  1,42  

 
Найбільшою площа листя лінії Х2301В – 20,3 тис. м2/га, була у 

варіанті застосування препаратів Тітон Паросток + Біоглобін, а батьків-
ської форми Х526В – 26,4–27,1 тис. м2/га, у варіантах застосування 
препаратів Вермистим, Біоглобін, Поліміксобактерин, Тітон Паросток + 
Біоглобін та Тітон Паросток + Поліміксобактерин, при значеннях на 
контрольному варіанті – 16,8 та 23,2 тис. м2/га. 
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Серед гібридів також відзначено істотне збільшення площі листо-
вої поверхні гібридів соняшнику по всіх варіантах досліду (табл. 8.6). 

 
Таблиця 8.6. 

Площа листкової поверхні гібридів соняшнику залежно від 
способів застосування біостимуляторів і мікродобрива, 2016–2018 р., 
тис. м2/га. 

Варіант 

Сайт Кадет 1) Гудвін 2) 

площа 
листя 

± до 
конт-
ролю 

площа 
листя 

± до 
конт-
ролю 

площа 
листя 

± до 
конт-
ролю 

Контроль 25,4  21,1  17,3  

Вермистим 29,3 3,9 22,9 1,8 19,0 1,6 

Біоглобін 28,2 2,8 23,5 2,4 18,7 1,4 

Поліміксобактерин 30,1 4,7 22,9 1,8 18,9 1,5 

Тітон Паросток 28,3 2,9 23,3 2,2 19,2 1,8 

Тітон Паросток + 
Вермистим 

29,9 4,5 23,6 2,5 19,5 2,1 

Тітон Паросток + 
Біоглобін 

28,0 2,6 23,8 2,7 18,9 1,6 

Тітон Паросток + 
Поліміксобактерин 

29,0 3,6 23,2 2,1 19,2 1,8 

НІР 05 2,02  1,76  1,31  

Примітка: 1) – середнє за 2017–2018 рр.;  
                  2) – густота рослин 41 тис. шт./га. 
 

Відзначено тісний кореляційний зв’язок між урожайністю на-
сіння та площею листя рослин гібридів соняшнику (r = 0,64–0,70), ба-
тьківських форм (r = 0,63–0,84)  та материнських компонентів соняш-
нику (r = 0,70–0,82). 

В середньому за 2016-2018 рр. застосування біостимуляторів в 
сумішках з мікродобривом Тітон Паросток шляхом передпосівної об-
робки насіння материнських і батьківських ліній та гібридів соняш-
нику виявилося найбільш ефективним. Так, наприклад, найбільш ви-
сокі надбавки урожайності насіння материнських ліній Сх1012А та 
Сх51А відзначено у варіантах обробки насіння препаратами Тітон 
Паросток + Поліміксобактерин – 0,09 та 0,11 т/га, у порівнянні з кон-
трольними варіантами – 1,34 та 1,17 т/га відповідно (табл. 8.7) 
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На чоловічій лінії Х2301В максимальні результати зумовили пе-

редпосівна обробка насіння препаратами Тітон Паросток + Вермис-

тим або Тітон Паросток + Біоглобін – 0,11–0,12 т/га у порівнянні з 

контролем (1,62 т/га) (табл. 8.8). 

Надбавки урожайності гібридів Сайт, Гудвін та Кадет у варіан-

тах передпосівної обробки насіння біостимуляторами становили 

0,10–0,16 т/га, а за поєднання їх з мікродобривом Тітон Паросток – 

0,12–0,22 т/га (табл. 8.9).  

В післязбиральний період встановлено, що передпосівна оброб-

ка насіння регуляторами росту рослин, біопрепаратом та мікродобри-

вом, а також їх поєднання, підвищують схожість одержаного насіння 

ліній Сх51А, ОдОл1А та Х2301В на 2–5 %. 

У 2019 році були розпочаті дослідження з розробки елементів 

сортової агротехніки материнських форм соняшнику Сх51А та 

Сх808А×Сх1002Б та батьківських ліній Х526В, Х201В, Х276В та 

Х2301В. 

Регулятори росту рослин і мікродобрива на батьківських компо-

нентах соняшнику застосовували за наступною схемою (табл. 8.10): 

Встановлено, що вищезазначені батьківські компоненти соняш-

нику по різному  реагували на передпосівну обробку новими препа-

ратами.  

Так, середньому за 2019–2020 рр., підвищення лабораторної 

схожості насіння на 2–3 % материнської лінії Сх51А відзначене у ва-

ріантах передпосівної обробки насіння регуляторами росту рослин 

Вимпел 2 або комплексними мінеральними добривами Авангард 

Старт і Авангард Стимул, а чоловічої лінії Х2301В у варіанті обробки 

насіння з регуляторами росту рослин АКМ. Лабораторна схожість 

інших батькьківських компонентів була на рівні контролю. 

Обліки густоти рослин у фазу повних сходів і перед збиранням 

дозволили встановити позитивний вплив передпосівної обробки на-

сіння на польову схожість та виживання рослин батьківських форм 

соняшнику у більшості варіантів застосування регуляторів росту рос-

лин та мікродобрив, а також різну реакцію їх на передпосівну оброб-

ку насіння досліджуваними препаратами. 

Так, в середньому за 2019–2020 р., густота рослин материнської 

лінії Сх51А та чоловічої лінії Х526В перед збиранням достовірно пі-

двищилася на 0,8 та 3,0–3,5 тис. шт./га відповідно у варіантах засто-

сування комплексу препаратів Вимпел 2, Оракул або Авангард Сти-

мул, Авангард Комплекс, Авангард Бор, за контрольних показників 

відповідно 61,7 і 52,0 тис. шт./га. 
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Таблиця 8.7. 

Урожайність насіння материнських компонентів соняшнику залежно від способу передпосівної об-

робки насіння, т/га 

Передпосівна  

обробка насіння 

Сх1012А Сх51А ОдОл1А 

рік 

сере-

днє 

± до 

конт-

ролю 

рік 

Сере-

днє 

± до 

конт-  

ролю 

рік 

сере-

днє 

± до 

конт-

ролю 2016 2017 2018 2016 2017 2018 2016 2017 2018 

т/га % т/га % т/га % 

Контроль 1,81 0,85 1,36 1,34 – – 1,46 0,90 1,16 1,17 – – 1,90 0,81 1,54 1,42 – – 

Вермистим 1,87 0,88 1,39 1,38 0,04 3 1,53 0,98 1,26 1,26 0,09 7 2,00 0,84 1,64 1,49 0,07 5 

Біоглобін 1,89 0,89 1,4 1,39 0,05 4 1,56 0,95 1,22 1,24 0,07 6 1,95 0,84 1,58 1,46 0,04 3 

Поліміксобактерин 1,89 0,88 1,39 1,39 0,05 3 1,58 0,96 1,23 1,26 0,09 7 2,02 0,87 1,58 1,49 0,07 5 

Тітон Паросток 1,84 0,86 1,4 1,37 0,03 2 1,56 0,99 1,23 1,26 0,09 7 2,04 0,85 1,63 1,51 0,09 6 

Тітон Паросток + 

Вермистим 
1,87 0,92 1,41 1,40 0,06 4 1,55 0,95 1,30 1,27 0,10 8 2,08 0,87 1,62 1,52 0,10 8 

Тітон Паросток + 

Біоглобін 
1,90 0,92 1,43 1,42 0,08 6 1,56 0,93 1,29 1,26 0,09 7 2,00 0,88 1,68 1,52 0,10 7 

Тітон Паросток + 

Поліміксобактерин 
1,95 0,92 1,43 1,43 0,09 7 1,56 1,03 1,25 1,28 0,11 9 2,04 0,86 1,63 1,51 0,09 7 

середнє по матер. 

формах 
1,88 0,89 1,40 1,39 – – 1,55 0,96 1,24 1,25 – – 2,00 0,85 1,61 1,49 – – 

НІР 0,05 0,08 0,07 0,06 0,07   0,06 0,07 0,07 0,07   0,06 0,06 0,07 0,06   
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Таблиця 8.8. 

Урожайність насіння чоловічих ліній соняшнику залежно від способу передпосівної обробки насіння, т/га 

Передпосівна обробка на-

сіння 

Х2301В Х526В 

рік 
сере- 

днє 

± до конт-

ролю 

рік 
сере- 

днє 

± до конт- 

ролю 
2016 2017 2018 2016 2017 2018 

т/га % т/га % 

Контроль 1,77 1,32 1,78 1,62 – – 1,50 0,82 1,81 1,38 – – 

Вермистим 1,85 1,43 1,87 1,72 0,10 6 1,56 0,86 1,85 1,42 0,04 3 

Біоглобін 1,80 1,43 1,90 1,71 0,09 5 1,53 0,87 1,87 1,42 0,04 3 

Поліміксо-бактерин 1,81 1,39 1,82 1,67 0,05 3 1,55 0,85 1,90 1,43 0,05 4 

Тітон Паросток 1,80 1,40 1,92 1,71 0,09 5 1,57 0,86 1,89 1,44 0,06 5 

Тітон Паросток + Вермис-

тим 
1,84 1,41 1,95 1,73 0,11 7 1,65 0,88 1,85 1,46 0,08 6 

Тітон Паросток + Біоглобін 1,88 1,45 1,89 1,74 0,12 7 1,55 0,90 1,91 1,45 0,07 6 

Тітон Паросток + Полімік-

со-бактерин 
1,86 1,44 1,88 1,73 0,11 7 1,63 0,94 1,89 1,49 0,11 8 

середнє по батьків.  

формах 
1,83 1,41 1,88 1,71 – – 1,57 0,87 1,87 1,44 – – 

НІР 0,05 0,08 0,10 0,09 0,08   0,08 0,11 0,08 0,07   
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Таблиця 8.9. 

Урожайність насіння гібридів соняшнику залежно від способу передпосівної обробки насіння, т/га  

Передпосівна  

обробка насіння 

Сайт Гудвін Кадет 

рік 

сере-

днє 

± до 

конт-

ролю 

рік 

сере-

днє 

± до  

конт-

ролю 

рік 

сере-

днє 

± до 

конт-

ролю 2016 2017 2018 2016 2017 2018 2017 2018 

т/га % т/га % т/га % 

Контроль 2,94 1,63 2,51 2,36 – – 2,39 1,79 2,46 2,21 – – 1,60 2,53 2,07 – – 

Вермистим 3,16 1,78 2,62 2,52 0,16 7 2,55 1,84 2,57 2,32 0,11 5 1,64 2,65 2,15 0,08 4 

Біоглобін 3,02 1,66 2,61 2,43 0,07 3 2,45 1,97 2,53 2,32 0,11 5 1,66 2,61 2,14 0,07 3 

Поліміксобактерин 3,06 1,68 2,59 2,44 0,08 4 2,42 1,91 2,64 2,32 0,11 5 1,70 2,63 2,17 0,10 5 

Тітон Паросток 3,04 1,72 2,70 2,49 0,13 5 2,43 1,89 2,58 2,30 0,09 4 1,68 2,72 2,20 0,13 7 

Тітон Паросток + 

Вермистим 
3,20 1,77 2,76 2,58 0,22 9 2,54 1,99 2,54 2,36 0,15 6 1,67 2,73 2,20 0,13 7 

Тітон Паросток + 

Біоглобін 
3,08 1,73 2,62 2,48 0,12 5 2,46 1,91 2,65 2,34 0,13 6 1,71 2,66 2,19 0,12 6 

Тітон Паросток + 

Поліміксобактерин 
3,07 1,74 2,58 2,46 0,10 4 2,49 1,89 2,63 2,34 0,13 6 1,70 2,71 2,21 0,14 7 

середнє по матер. 

формах 
3,07 1,71 2,62 2,47 – – 2,47 1,90 2,57 2,31 – – 1,67 2,66 2,17 – – 

НІР 0,05 0,13 0,11 0,10 0,11   0,13 0,11 0,10 0,10   0,10 0,10 0,10   
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Таблиця 8.10. 

Схема дослідів з вивчення ефективності способів передпосівної 

обробки насіння батьківських ліній соняшнику регуляторами росту 

рослин і мікродобривом у 2019–2020 рр. 

Спосіб застосування регуляторів росту рослин  

та мікродобрив, препарат, доза 

передпосівна  

обробка насіння 

обприскування рослин 

у фазу 6 пар листків 

Фаер, 3 л/т + 

Матадор Макс, 6 л/т (еталон) 
– 

Фаер, 3 л/т + Матадор Макс,  

6 л/т +АКМ, 0,2 л/т 

Деймос, 1,5 л/га, 

Антистрес, 1,7 кг/га, 

Ендобор, 0,48 кг/га 

Фаер, 3 л/т + Матадор Макс,  

6 л/т +Вимпел 2, 1 л/т 

Вимпел 2, 1 л/га, 

Оракул бор, 1,5 л/га, 

Оракул мультикомплекс, 1,5 л/га, 

Оракул калій, 1,0 л/га 

Фаер, 3 л/т + Матадор Макс,  

6 л/т + Авангард Старт, 2 л/т 

Авангард Комплекс Соняшник,  

1,5 л/га, 

Авангард Бор, 1 л/га 

Фаер, 3 л/т + Матадор Макс, 

 6 л/т +Авангард Стимул,  

1 л/т + Авангард Старт, 2 л/т 

Авангард Стимул, 1 л/га, 

Авангард Комплекс  

Соняшник, 1,5 л/га, 

Авангард Бор, 1 л/га 
 
Густота рослин перед збиранням батьківських компонентів 

Сх808А×Сх1002Б, Х201В та Х276В перевищувала контроль на 0,9–
2,9 тис. шт./га у всіх варіантах застосування регуляторів росту рослин 
та мікродобрив, за контрольних показників відповідно 54,9; 56,7 і 
55,5 тис. шт../га. 

Густота рослин перед збиранням чоловічої лінії Х2301В на 
1,9 тис. шт./га перевищувала контроль (47,8) у варіанті застосування 
комплексу препаратів Авангард  

Визначення площі листової поверхні соняшнику, яке 
проводилося у фазу формування кошику соняшнику, дозволило 
встановити залежність цього показника, як від виду батьківської лінії, 
так і від способу передпосівної обробки насіння. 

В середньому за 2019-2020 рр. серед батьківських компонентів 
найбільшу площу листкової поверхні на контролі мала 
Сх808А×Сх1002Б – 35,3 тис. м2/га. Площа листкової поверхні у 
варіантах застосування регуляторів росту рослин і мікродобрива 
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перевищувала цей показник на 2,7–3,9 тис. м2/га. Максимальні 
результати відзначено при застосуванні комплексу препаратів АКМ, 
Деймос, Антистрес, Ендобор або Авангард Стимул, Авангард 
Комплекс,  Авангард Бор – 38,7–39,2 тис. м2/га. 

Найменшу в досліді площу листкової поверхні мала чоловіча 
лінія Х526В – 25,1 тис. м2/га. За передпосівної обробки насіння 
регуляторами росту рослин та мікродобривами площа листкової 
поверхні зростала до 27,9 тис. м2/га. Максимальні результати 
відзначено при застосуванні комплексу препаратів Авангард – 
27,9 тис. м2/га. 

За передпосівної обробки та обприскування рослин батьківських 
компонентів Сх51А та Х201В регуляторами росту рослин та 
мікродобривами площа листкової поверхні істотно зростала до 31,5 
та 33,8 тис. м2/га відповідно, при 28,4 та 29,0 тис. м2/га відповідно на 
контрольному варіанті.  

При вирощуванні батьківської лінії Х276В передпосівна обробка 
регулятором росту рослин АКМ та обприскування препаратами 
Деймос, Антистрес, Ендобор сприяли збільшенню площі листкової 
поверхні до 32,0 тис. м2/га, при 29,3 тис. м2/га на контрольному 
варіанті. 

За передпосівної обробки насіння та обприскування рослин 
батьківської лінії Х2301В регуляторами росту рослин та 
мікродобривами площа листкової поверхні істотно не збільшувалась. 

Після збирання урожаю соняшнику в середньому за 2019-2020 
рр. відзначено суттєве підвищення лабораторної схожості насіння 
батьківських ліній Х526В та Х201В – на 3–4 % у варіанті 
застосування комплексних мінеральних добрив Авангард, за 
показника на контролі відповідно 92 і 90%. 

Дослідженнями встановлено, що материнські компоненти 
Сх51А та Сх808А×Сх1002Б позитивно реагують на всі способи 
застосування вивчених регуляторів росту і мікродобрив. Так, у 
середньому за 2019-2020 рр., у всіх варіантах досліду одержані 
статистчно достовірні надбавки урожаю. Найбільш ефективним же 
способом підвищення урожайності насіння лінії Сх51А була 
передпосівна обробка насіння препаратом АКМ з наступним 
обприскуванням рослин сумішшю препаратів Деймос, Антистрес, 
Ендобор, а материнського компонента Сх808А×Сх1002Б були 
передпосівна обробка насіння препаратами Авангард Стимул і 
Авангард Старт з наступним обприскуванням рослин сумішшю цих 
препаратів з додаванням препарату Авангард Бор – надбавки склали 
відповідно 0,2 і 0,23 т/га, при врожаї на контролі 1,31 і 1,83 т/га 
відповідно (табл. 8.11).  
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Таблиця 8.11. 
Урожайність насіння батьківських компонентів соняшнику за-

лежно від способу застосування регуляторів росту рослин і мікродоб-
рив, 2019–2020 рр. 

Варіант Сх51А 
Сх808А× 
Сх1002Б 

Х526В 

обробка 
 насіння 

обприску-
вання  

рослин 

уро-
жай, 
т/га 

+/- до кон-
тролю 

уро-
жай, 
т/га 

+/- до ко-
нтролю 

уро-
жай, 
т/га 

+/- до ко-
нтролю 

т/га % т/га % т/га % 

Матадор 
Макс + Фаер 

– 1,31   1,83   1,18   

Матадор 
Макс + Фаер 

+ АКМ 

Деймос, 
Антистрес, 

Ендобор 
1,51 0,20 15 2,02 0,19 10 1,22 0,04 3 

Матадор 
Макс + Фаер 
+ Вимпел 2 

Вимпел 2, 
Оракул бор, 

Оракул 
мульт., 

Оракул калій 

1,44 0,13 10 1,98 0,15 8 1,31 0,13 11 

Матадор 
Макс + Фаер 
+ Авангард 

Старт 

Авангард 
Комплекс 

Сон., Аван-
гард Бор 

1,44 0,13 10 2,00 0,17 9 1,23 0,05 4 

Матадор 
Макс + Фаер 
+ Авангард 
Стимул + 
Авангард 

Старт 

Авангард 
Стимул, 

Авангард 
Комплекс 

Сон., Аван-
гард Бор 

1,49 0,18 14 2,06 0,23 12 1,24 0,06 5 

НІР05 0,11   0,14   0,07   

 
На батьківській лінії Х526В найбільш ефективним способом бу-

ло застосування препарату Вимпел 2 при передпосівній обробці на-
сіння з наступним обприскуванням рослин сумішшю препаратів Ви-
мпел 2, Оракул Бор, Оракул мультикомплекс і Оракул Калій – надба-
вка до контролю (1,18 т/га) склала 0,13 т/га. 

На батьківських лініях Х201В та Х276В максимальні результати 
в досліді забезпечило подвійне застосування препаратів Авангард 
Стимул, Авангард Комплекс, Авангард Бор – надбавки 0,10 та 0,23 
т/га, при 0,84 та 1,24 т/га на контролі (табл. 8.12).  
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Таблиця 8.12.  
Урожайність насіння батьківських компонентів соняшнику за-

лежно від способу застосування регуляторів росту рослин і мікродоб-
рив, 2019–2020 рр. 

Варіант Х201В Х276В Х2301В 

обробка  
насіння 

обприску-
вання рослин 

уро-
жай, 
т/га 

+/- до  
контролю 

уро-
жай, 
т/га 

+/- до  
контролю 

уро-
жай, 
т/га 

+/- до  
контролю 

т/га % т/га % т/га % 
Матадор 
Макс + Фаер 

– 0,84   1,24   1,52   

Матадор 
Макс + Фаер 
+ АКМ 

Деймос, 
Антистрес, 

Ендобор 
0,93 0,09 10 1,40 0,16 13 1,60 0,08 6 

Матадор 
Макс + Фаер 
+ Вимпел 2 

Вимпел 2, 
Оракул бор, 

Оракул 
мульт., 

Оракул калій 

0,93 0,09 10 1,41 0,17 14 1,63 0,11 7 

Матадор 
Макс + Фаер 
+ Авангард 
Старт 

Авангард 
Комплекс 

Сон., Аван-
гард Бор 

0,93 0,09 10 1,41 0,17 14 1,57 0,05 3 

Матадор 
Макс + Фаер 
+ Авангард 
Стимул + 
Авангард 
Старт 

Авангард 
Стимул, 

Авангард 
Комплекс 

Сон., 
Авангард Бор 

0,94 0,10 11 1,47 0,23 19 1,59 0,07 5 

НІР0,05 0,06   0,13   0,07   
 
На батьківській лінії Х2301В максимальні результати в досліді 

забезпечило застосування препаратів Деймос, Антистрес, Ендобор та 
Вимпел 2, Оракул – надбавка 0,08-0,11 т/га, при 1,52 т/га на контролі. 

Таким чином, результати лабораторних і польових досліджень 
2019-2020 рр. переконливо свідчать, що удосконалення технології 
вирощування батьківських компонентів соняшнику шляхом застосу-
вання, визначених для кожної з них, комбінацій  регуляторів росту та 
мікродобрив за передпосівного протруєння насіння, а також наступ-
ного обприскування визначеними найбільш ефективними сумішами 
регуляторів росту і мікродобрив, забезпечує підвищення польової 
схожості рослин, їх збереження до збирання, зростання площі лист-
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кової поверхні, що в кінцевому підсумку зумовлює підвищення їх на-
сіннєвої продуктивності. 

 
Економічна ефективність застосування регуляторів росту 

рослин та мікродобрива при вирощуванні насіння батьківських 
компонентів і гібридів соняшнику 

Економічну ефективність було обраховано на прикладі материн-
ської лінії Сх51А. Вітчизняні регулятори росту рослин мають помір-
ну вартість. Тому, прибуток від використання регуляторів росту рос-
лин у 5–10 разів перевищує витрати, пов’язані з їх застосуванням при 
вирощуванні гібридів соняшнику (табл. 8.13).  

 
Таблиця 8.13. 

 Економічна ефективність удосконаленої технології передпосів-
ної обробки насіння соняшнику на прикладі материнської лінії 
Сх51А, 2019–2020 рр. 
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обробка 
насіння 

обприскування 
рослин 

Матадор 
Макс + Фаер 

– 1,31  45 655000  

Матадор 
Макс + Фаер 
+ АКМ 

Деймос, 
Антистрес, 

Ендобор 
1,51 0,20 835 755000 99165 

Матадор 
Макс + Фаер 
+ Вимпел 2 

Вимпел 2, 
Оракул бор, 

Оракул мульт., 
Оракул калій 

1,44 0,13 838 720000 64162 

Матадор 
Макс + Фаер 
+ Авангард 
Старт 

Авангард Ком-
плекс Сон., 

Авангард Бор 
1,44 0,13 212 720000 64788 

Матадор 
Макс + Фаер 
+ Авангард 
Стимул + 
Авангард 
Старт 

Авангард  
Стимул, 

Авангард Ком-
плекс Сон., 

Авангард Бор 

1,49 0,18 343 745000 89657 

Примітка. Вартість урожаю насіння: материнської лінії соняшнику 
500000 грн./т. 
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В той же час, застосування регуляторів росту рослин і 

мікродобрива для підвищення насіннєвої продуктивності при 

вирощуванні батьківських компонентів соняшнику є набагато 

вигіднішим, порівняно з вирощуванням товарного насіння, через 

високу його вартість і, як наслідок, отримання набагато більшого 

додаткового прибутку. Крім того, підвищення урожайності насіння, 

як посівного матеріалу, соняшнику дозволяє прискорити 

впровадження у виробництво нових гібридів. 

Передпосівна обробка насіння або подвійне застосування визна-

чених регуляторів росту рослин росту, як окремо, так і у поєднанні з 

мікродобривом сприяють підвищенню продуктивності батьківських 

компонентів соняшнику від 0,13 т/га до 0,20 т/га, що дозволяє отримати 

додатковий прибуток від 64162 грн./га до 99165 грн./га у цінах 2020 ро-

ку (табл. 8.13). 

Удосконалення технології передпосівної обробки насіння 

батьківських форм і гібридів соняшнику шляхом підбору найбільш 

ефективних компонентів бакових сумішок з визначеними 

біостимуляторами і мікродобривом дозволяє прискорити впровад-

ження у виробництво нових гібридів соняшнику та отримати 

додатковий прибуток від 29999 грн./га до 69996 грн./га при 

вирощуванні батьківських форм соняшнику та від 787 грн./га до 2196 

грн./га при вирощуванні гібридів.  

Таким чином, дослідження, проведені в Інституті рослинництва 

ім. В.Я. Юр’єва НААН у 2011–2020 рр. переконливо свідчать про аг-

рономічну і економічну доцільність застосування нових регуляторів 

росту рослин та мікродобрив з метою підвищення насіннєвої продук-

тивності батьківських компонентів і гібридів соняшнику. Вивчено 10 

регуляторів росту, біопрепарат і 4 мікродобрива на 7 материнських 

формах, 7 батьківських лініях і 8 гібридах соняшнику. 

Ефективність регуляторів росту рослин та мікродобрив залежить 

від препарату або комбінації препаратів, способу застосування та со-

ртових особливостей батьківських компонентів соняшнику.  

Дослідженнями встановлено різну сортову реакцію батьківських 

компонентів на передпосівну обробку та обприскування рослин ви-

вченими регуляторами росту, біопрепаратами і мікродобривами.  

У більшості випадків застосування регуляторів росту, біопрепа-

рату та мікродобрив польова схожість насіння батьківських компоне-

нтів соняшнику, а також густота рослин перед збиранням перевищу-

вали контрольні показники на 1,5–5,8 %. 
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Важливим показником позитивного впливу регуляторів росту і 

мікродобрив на вегетативний розвиток батьківських компонентів со-

няшнику є збільшення площі їх листової поверхні – в середньому на 

5–17% залежно від сортової реакції.  

Універсального препарату (регулятора росту, біопрепарата, мік-

родобрива), який би достовірно стимулював ростові та репродуктивні 

процеси рослин і підвищував урожайність всіх залучених до експе-

риментів компонентів і гібридів соняшнику не виявлено. Застосуван-

ня визначеної для кожного батьківського компоненту комбінації ре-

гуляторів росту і мікродобрив при обробці насіння і обприскуванні, 

забезпечує підвищення польової схожості рослин та їх збереження до 

збирання, зумовлює зростання площі листкової поверхні, що в кінце-

вому підсумку забезпечує підвищення їх насіннєвої продуктивності. 

 За результатами кожного періоду досліджень були розроблені 

елементи сортової агротехніки для кожного батьківського компонен-

ту або гібриду соняшнику - виявлені найбільш ефективні препарати 

та кращі способи їх застосування, розроблені відповідні методичні 

рекомендації і запропоновані до застосування у насінництві соняш-

нику і товарному виробництві. 
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