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ПЕРЕДМОВА 

 

В умовах Глобалізації та Євроінтеграції України з підвищеною актуальні-

стю виступають системні підходи трансформації економічного та наукового 

блоків. Стосовно аграрного сектору економіки та аграрної науки як його не-

від’ємної складової такі підходи переважно ґрунтуються на наявному комплексі 

конкурентних переваг, задіяних ресурсах та рівні реалізації експортного потен-

ціалу. Виходячи з вищеозначеного, для наукової установи з державною формою 

власності (рівня  Інституту рослинництва ім. В. Я.  Юр’єва НААН) стратегічно 

важливим є перехід на рівень оригінатора об’єктів права інтелектуальної влас-

ності (ОПІВ) з менеджерським ринково орієнтованим типом структурної і фун-

кціональної побудови. 

У своїй діяльності наукові установи рівня ІР ім. В.Я. Юр’єва НААН як 

структуроутворюючі наукові центри мають враховувати багатофакторні та різ-

новекторні підходи при створенні і трансфері конкурентоспроможних селек-

ційно-насінницьких і технологічних інновацій. Виходячи з цього задекларова-

ний інноваційно-інвестиційний вектор розвитку АПВ стосовно наукових на-

прямів має базуватися на системному моніторингові чинників зовнішньої  та 

внутрішньої систем споживання з їх специфічними спеціалізованими ринками, 

механізмами реалізації та споживацькою аудиторією. 

Виходячи з наявного попиту та відповідної мотивації розробки і спожи-

вання наукоємної продукції,  ІР ім. В. Я.  Юр’єва НААН стратегічно та цілком 

обґрунтовано виступає як науково-методологічний трансферний центр.  

Дослідження проводили згідно завдань НТП 32 (2004-2005 рр.) НТП 46 та 

НТП 47 (2006-2010 рр.) , ПНД 41 (2011-2015рр.) та  ПНД 44  НААН (20016 р.) в 

головній установі ЦНЗ АПВ Харківської області – Інституті рослинництва ім. 

В. Я. Юр’єва НААН (ІР НААН). Предметом досліджень було визначено селек-

ційно-насінницькі та технологічні інновації в галузі рослинництва (як об’єкти 

трансферу) та вектори трансформації наукової установи відповідно до ринко-

вих вимог. При розробці робочих моделей та алгоритмів виходили з урахування 

позицій організації і логістики, структурної та ієрархічної побудови систем, 

формалізації та системного підходу на засадах наскрізної координації. Врахо-

вуючи специфіку установи, предметом досліджень було визначено складові і 

вектори трансформації селекційної установи з державною формою власності до 

рівня оригінатора ОПІВ. На прикладі Інституту рослинництва ім. В. Я. Юр’єва 

НААН згруповано модельні етапи інноваційної трансформації за їх базовим рі-

внем, рівнем прагматичності та спрямованості задіяних механізмів. 

 

 

 

 

 

  



 

FOREWORD 

 

В умовах Глобалізації та Євроінтеграції  України з підвищеною актуаль-

ністю виступають системні підходи трансформації економічного та наукового 

блоків. Стосовно аграрного сектору економіки та аграрної науки як його не-

від’ємної складової такі підходи переважно ґрунтуються на наявному комплексі 

конкурентних переваг, задіяних ресурсах та рівні реалізації експортного потен-

ціалу. Виходячи з вищеозначеного, для наукової установи з державною формою 

власності (рівня  Інституту рослинництва ім. В. Я.  Юр’єва НААН) стратегічно 

важливим є перехід на рівень оригінатора об’єктів права інтелектуальної влас-

ності (ОПІВ) з менеджерським ринково орієнтованим типом структурної і фун-

кціональної побудови. 

У своїй діяльності наукові установи рівня ІР ім. В. Я.  Юр’єва НААН як 

структуроутворюючі наукові центри мають враховувати багатофакторні та різ-

новекторні підходи при створенні і трансфері конкурентоспроможних селек-

ційно-насінницьких і технологічних інновацій. Виходячи з цього задекларова-

ний інноваційно-інвестиційний вектор розвитку АПВ стосовно наукових на-

прямів має базуватися на системному моніторингові чинників зовнішньої  та 

внутрішньої систем споживання з їх специфічними спеціалізованими ринками, 

механізмами реалізації та споживацькою аудиторією. 

Виходячи з наявного попиту та відповідної мотивації розробки і спожи-

вання наукоємної продукції,  ІР ім. В. Я.  Юр’єва НААН стратегічно та цілком 

обґрунтовано виступає як науково-методологічний трансферний центр.  

Дослідження проводили згідно завдань НТП 32 (2004-2005 рр.) НТП 46 та 

НТП 47 (2006-2010 рр.) , ПНД 41 (2011-2015рр.) та  ПНД 44  НААН (20016 р.) в 

головній установі ЦНЗ АПВ Харківської області – Інституті рослинництва ім. 

В. Я. Юр’єва НААН (ІР НААН). Предметом досліджень було визначено селек-

ційно-насінницькі та технологічні інновації в галузі рослинництва (як об’єкти 

трансферу) та вектори трансформації наукової установи відповідно до ринко-

вих вимог. При розробці робочих моделей та алгоритмів виходили з урахування 

позицій організації і логістики, структурної та ієрархічної побудови систем, 

формалізації та системного підходу на засадах наскрізної координації. Врахо-

вуючи специфіку установи, предметом досліджень було визначено складові і 

вектори трансформації селекційної установи з державною формою власності до 

рівня оригінатора ОПІВ. На прикладі Інституту рослинництва ім. В. Я. Юр’єва 

НААН згруповано модельні етапи інноваційної трансформації за їх базовим рі-

внем, рівнем прагматичності та спрямованості задіяних механізмів. 

 

  



 

1.Специфіка Харківської області як зони ефективного трансферу 
 

Харківська область є однією з провідних в Україні за рівнем АПК, що зу-

мовлює відповідні запити до системи наукового супроводження. На перспекти-

ву в розвитку АПК Харківської області виділено стратегічні напрями, серед 

яких провідними виділено розвиток рослинництва, молочного і м’ясного ско-

тарства та свинарства. При цьому за основну мету поставлено реалізацію інно-

ваційно-інвестиційного потенціалу Харківщини (рис. 1.1). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 1.1. Стратегічні напрями розвитку АПВ Харківської області  

 

Виходячи з цього сформовано та виділено наступні основні пріоритетні і 

перспективні напрями розвитку АПВ Харківської області, в реалізації яких в 

першу чергу має бути задіяним наявний науковий потенціал: 

1. Спеціалізація та інтенсифікація вирощування основних економічно ус-

пішних культур як ефективних об’єктів трансферу; 

2. Виробництво екологічно чистої продукції та системи ведення органіч-

ного землеробства; 

3. Виробництво тваринницької продукції на потужних сучасних високо-

механізованих комплексах з ефективною системою кормовиробництва; 

4. Основним пріоритетом в експортній політиці є реалізація готової про-

дукції з максимально глибоким ступенем переробки; 

5. Створення потужних високотехнологічних комплексних виробництв 

інноваційного типу; 

6. Запровадження нових організаційних засад функціонування АПК; 

7. Покращення інноваційно-інвестиційної привабливості та іміджу АПК 

Харківської області і України; 

8. Реалізація інноваційно-інвестиційного потенціалу АПК Харківської 

області та України; 

9. Досягнення високих соціальних стандартів та ефективної реалізації 

комплексу конкурентних переваг. 



 

Серед стратегічних напрямів розвитку галузі рослинництва  Харківської 

області в період до 2020 року  виділяються активізація експортних та диверси-

фікаційних напрямів при значному посиленні і поглибленні традиційних на-

прямів інтегрованих в переробку (рис.1.2). 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис.1.2. Стратегічні напрями розвитку галузі рослинництва Харківської 

області 

Особливістю реалізації напрямів Комплексної програми інвестиційно-

інноваційного розвитку АПВ  Харківської області у 2011-2015 роках та на пері-

од до 2020 року є ефективне використання наявних ресурсів  та логістики в ри-

нкових умовах (рис. 1.3). 

 

Рис.1.3. Вектори реалізації комплексу конкурентних переваг АПВ Харків-

ської області. 



 

2. Напрями розвитку Інституту рослинництва імені В. Я. Юр’єва 

НААН як науково-методологічного центру трансферу інновацій в АПВ 
 

Вирішення такого масштабного завдання в значній мірі спирається на но-

ві організаційні засади, методологію та відповідний наявний науковий потенці-

ал галузевих науково-методологічних центрів. В галузі рослинництва Інститут 

рослинництва імені В. Я. Юр’єва НААН як науково-методологічний центр тра-

нсферу інновацій в АПВ займає провідні позиції і в Харківській області і в 

Україні. 

Саме виходячи з наведеного вище розглядається  стратегічна роль головної 

установи Центру наукового забезпечення АПВ Харківської області – Інституту 

рослинництва імені В. Я. Юр’єва НААН. На теперішній час Інститут рослинни-

цтва імені В. Я. Юр’єва НААН – це науково-методологічний, інформаційно-

консалтинговий та освітньо – дорадчий центр трансферу інновацій в АПВ. 

Саме тому слоган Інституту рослинництва імені В. Я. Юр’єва НААН - «Від 

традицій - до інновацій» досить чітко відображує специфіку та генеральну 

спрямованість установи. 

Узагальнені показники наукової діяльності Інституту рослинництва 

ім. В. Я. Юр’єва НААН за період 2011-2015 рр. наведено у таблиці 2.1. 

 

Таблиця 2.1 − Основні результати наукової діяльності Інституту 

рослинництва ім. В. Я. Юр’єва НААН, 2011-2015 рр. 

Показники 
Роки 

Всього 
2011 2012 2013 2014 2015 

Отримано закінчених наукових 

розробок 
134 180 197 229 269 1009 

з них за результатами досліджень: 

      фундаментальних 

      прикладних 

108 

26 

16 

19 

143 

54 

130 

99 

156 

113 

678 

331 

Створено селекційних інновацій 43 26 29 34 32 164 

Кількість отриманих патентів 31 27 40 46 29 173 

з них на: сорти рослин  

       корисні моделі (винаходи) 

20 

11 

17 

10 

32 

8 

43 

2 (1) 

29 

1 

141 

33 

Кількість друкованих праць 432 482 361 299 389 1963 

 

Аналіз створених всіма установами Центру наукового забезпечення агроп-

ромислового виробництва Харківської області, головною установою якої є Ін-

ститут рослинництва ім. В.Я. Юр’єва НААН, об’єктів права інтелектуальної 

власності (ОПІВ) показує, що 63% з них є сорти і гібриди рослин, 31% - корисні 

моделі. Тобто в цілому ці два сегмента займають 94%, що лише підкреслює 

провідну роль Інституту в розвитку інноваційної інфраструктури ОПІВ (рис. 4). 

  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис.2.1 – Сегментація ОПІВ за типом використання (ЦНЗ АПВ Харківської об-

ласті 10 річний цикл) 
 

В умовах обмеженості обсягів бюджетного фінансування забезпечення на-

укових установ забезпечення подальшого розвитку інноваційної складової дія-

льності можливо виключно за рахунок коштів спеціального фонду. Так, за пері-

од з 2011 по 2015 рр. ступень наповнення спеціального фонду Інституту рос-

линництва ім. В.Я. Юр’єва НААН зросла у 1,6 рази – з 16,5 до 28,9 млн. грн 

(табл. 2.2) 
 

Таблиця 2.2. – Надходження коштів до спеціального фонду ІР НААН, 

2011-2015 рр. (тис. грн.) 

Джерела надходжень 2011 2012 2013 2014 2015 

Роялті 4272,2 3803,5 3491,5 4558,0 5681,7 

Міжнародні договори - 1520,3 26,2 427,1 2212,6 

Інші договори, в т.ч. 

господарські 
12209,7 11025,1 13458,2 13997,4 20981,6 

РАЗОМ: 16481,9 16348,9 16975,9 18982,5 28875,9 

 

За 2011−2015 рр. в Інституті рослинництва ім. В. Я. Юр’єва НААН на 

1 грн. бюджетного фінансування на забезпечення наукового супроводження 

АПВ Харківської області та виконання наукових завдань було вкладено 0,48 

грн. коштів спецфонду, а за весь період реалізації напряму − 0,81 грн. коштів 

спецфонду. 

В цілому ж по ІР НААН на розвиток науки на 1 грн. бюджетного фінан-

сування в 2015 році досягнуто вкладання 2,45 грн. спецфонду, що є найвищим 

показником за останні 16 років (рис.2.2).  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

Рис.2.2. Аналіз динаміки вкладання коштів спеціального фонду на розвиток 

науки в ІР НААН 2000−2015 рр, грн. спецфонду на 1 грн. бюджетного фінан-

сування. 
 

Таке положення індикативно демонструє стратегічний вихід на рівень 

рефінансування науки за рахунок активної реалізації наукоємної продукції. 

Аналіз динаміки складових фінансового забезпечення і рефінансування науко-

вих напрямів в ІР НААН (2011-2015 рр.) свідчить про провідну роль спеціаль-

ного фонду (як свідчення дії ринкових механізмів) і значні обсяги фінансування 

напрямів інноваційного розвитку (в тому числі і за напрямами формування 

складових інноваційної інфраструктури). 

Тому для ІР НААН важливим напрямом є інтенсифікація розробки і прак-

тичного використання селекційно-насінницьких інновацій. Всього за період з 

2001 по 2015 роки в ІР НААН було створено 419 селекційні інновації, з яких 

147 планових (35,0 %) та 272 понад планових (65,0 %). В розрахунку на 1 пла-

нову розробку було створено 1,85 селекційних інновацій понад план. Із 419 

створених селекційних інновацій 279 селекційних інновацій було внесено до 

Національного Реєстру сортів рослин України (66,6 %) та 60 розробок (14,3 %) 

до Національних Реєстрів інших держав. Тобто, сукупний сегмент адаптованих 

до використання об’єктів трансферу складає  80,9 % до всіх створених. 

За роки моніторингу (2001−2015 рр.) на сортовипробування до інших 

держав було подано 101 розробку та подано 439 заявок на патентування потен-

ційних ОПІВ, як важливих складових трансферу інновацій до галузі рослинни-

цтва (табл.2.3). 

 

Таблиця 2.3 − Інтенсифікація напрямів трансферу селекційних інновацій  

в ІР НААН, 2001−2015 роки. 



 

Роки 

Кількість створених 
селекційних інновацій 

Внесено до  
Національних  

реєстрів 

Подано на 
сортовипро-
бування до 

інших  
держав 

Подано 
заявок на 
патенту-

вання план понад 
плану 

всього України інших 
держав 

2001 2 13 15 69 6 1 4 

2002 2 11 13 81 10 1 12 

2003 5 12 17 86 14 1 30 

2004 9 25 34 90 20 26 36 

2005 11 50 61 94 20 15 28 

2006 16 11 27 97 20 4 11 

2007 10 9 19 114 20 7 8 

2008 7 25 32 114 20 7 32 

2009 11 20 31 114 25 15 105 

2010 15 20 35 182 30 14 67 

2011 7 7 14 191 49 - 30 

2012 13 12 25 184 49 3 41 

2013 14 10 24 204 44 6 28 

2014 15 30 45 264 59 - 3 

2015 10 17 27 279 60 1 4 

Всього 147 272 419 1884 387 101 439 

 

Характерною рисою останніх років є активізація напрямів створення се-

рій спеціалізованих сортів і гібридів та  інтеграції селекційних інновацій в інші 

галузі як стандартизованих сировинних ресурсів та складових цілісних агроте-

хнологій.  При цьому досить активно є задіяним значний потенціал наукової 

кооперації та міжгалузевої співпраці. За активністю і ефективністю створення, 

адаптації та практичного трансферу ІР ім. В. Я. Юр’єва НААН обґрунтовано 

може розглядатися як науково-методологічний та трансферний центр і як поте-

нційне ядро спеціалізованого аграрного кластеру в галузі рослинництва та тра-

нсферу інновацій в АПВ.  

Аналіз створення планових та понадпланових інновацій дозволяє виділи-

ти специфічні моменти у формуванні ефективного замовлення та актуальну не-

обхідність приведення до рівня ринкових відносин систему взаємовідносин між 

оригінатором ОПІВ та замовником в системі переходу на рівень використання 

стандартизованих сировинних ресурсів (рис. 2.3). 

  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

Рис. 2.3 − Аналіз динаміки створення селекційно-насінницьких інновацій 

(план/понад плану) як бази для формування випробування (адаптації) об’єктів 

наступного трансферу, 2001−2015 рр. 
 

Розробка ринково мотивованої та обґрунтованої інноваційної продукції за 

рахунок власних резервів дозволяє говорити про інноваційну та ринкову зоріє-

нтованість ІР ім. В. Я. Юр’єва НААН та активізацію напрямів створення внут-

рішньої інноваційної інфраструктури в установі. За плановими розробками 

простежується тренд до зростання, а за позаплановими − до зниження, що дає 

можливість також говорити про більш аргументовані ринкові підходи в процесі 

державного замовлення зорієнтованого на створення наукоємної продукції та 

обіг ОПІВ в АПВ. 

Важливе значення у визначенні векторів апробації та наступного транс-

феру відіграє необхідний рівень моніторингу та аналітичних досліджень. Тіль-

ки за таких умов можна говорити про обґрунтованість формування прагматич-

ної ефективної інноваційної інфраструктури та реальне наповнення змістом ін-

новаційної програми розвитку установи як активного гравця на трансферному 

ринку.  

На сьогодні для науково-методологічних  центрів рівня Інституту рос-

линництва імені В. Я. Юр’єва НААН досить важливим вектором є формування 

адаптованої методології трансферу та її системне забезпечення відповідно до 

принципів наскрізної координації і стратегічного планування. Виходячи з ви-

щеозначеного, досить важливою є оцінка рівня готовності споживачів та відпо-

відних спеціалізованих ринків до неантагоністичного  сприйняття наукоємної 

продукції та системи її наукового супроводження як органічних складових тра-

нсферного процесу в аграрному секторі економіки. На теперішній час досить 

важливим індикативним показником для агротоваровиробників Харківської об-

ласті поки що визначально  виступає рівень врожайності (табл.2.4). 
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Характерною рисою економічного розвитку сфери  АПК є постійне на-

рощування частини врожаю, яка йде на переробку, та розширення сфер її прак-

тичного використання за традиційними та диверсифікаційними векторами. 

Можна констатувати, що переважна кількість активних об’єктів аграрного і го-

сподарського використання на сьогодні є орієнтованими на 1-2  провідних си-

ровинних вектори, необґрунтовано залишаючи широкий спектр супутніх про-

дуктів другого ешелону без відповідної уваги. 
 

2.1. Диверсифікація напрямів створення і використання селекційних 

інновацій. 

На сьогодні рівень інтегрованості в переробку і практичне споживання 

популярних с.-г. культур, як об’єктів трансферу, все більше є чітким індикато-

ром їх ефективності та більш повного  використання біологічних особливостей 

культур як додаткових конкурентних переваг. Саме тому в рамках виконання 

завдань ПНД 41 та ННД 44 підвищену увагу приділено створенню нових диве-

рсифікованих напрямів створення і використання стандартизованих сировин-

них ресурсів рослинного походження. 

На теперішній час все більш затребуваними стають універсальні та ефективні ку-

льтури (об’єкти трансферу), роль і позиції яких достатньо динамічно трансформуються 

в напрямах їх використання як відновлювальних стандартизованих сировинних ресур-

сів. Проведений аналіз культур (об’єктів трансферу), на яких спеціалізується ІР НААН 

дозволяє виділити перспективні напрями та покроковий алгоритм трансформації уста-

нови до рівня оригінатора ОПІВ. 

Аналіз основних культур як активних об’єктів трансферу в Україні (мо-

дельний об’єкт − Харківська область) свідчить, що за рівнем середньої багато-

річної урожайності по зернових лідируючі позиції займають пшениця і кукуру-

дза, а жито та ячмінь є доповнюючими в окремі роки (рис. 2.1.1). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

Рис. 2.1.1− Динаміка урожайності основних культур як об’єктів трансфе-

ру по с.-г. підприємствах Харківської області, 1991−2015 рр., ц/га 
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Серед основних об’єктів трансферу в Харківській області пшениця озима 

показала на рівні 25 років моніторингу (1991-2015рр.) урожайність понад сере-

дню обласну (3,19 т/га) - 14 років (56%); озиме жито відповідно (2,48 т/га) -13 

років (52%); ячмінь (2,30 т/га) – 12 років (48%); горох (1,71 т/га) – 12 років 

(48%); соя (0,96 т/га) – 14 років (56%); кукурудза (2,90 т/га) − 12 років (48%); 

соняшник (1,64 т/га) -11 років (44%).  

Досить показовою є оцінка об’єктів трансферу відповідно до реалізації 

стратегічних напрямів в галузі рослинництва. Так, рівень урожайності ≥5 т/га 

кукурудза показала на рівні 3 років (2011, 2014 та 2015) або 12% від 25 річної 

вибірки. При цьому в 2011-2015 рр. урожайність вищу за середньо обласну за 

25 років кукурудза перевищила по 4 роках. 

Рівень урожайності ≥5 т/га пшениця озима показала на рівні 1 року 

(2014), або 4% від 25 річної вибірки. При цьому в 2011-2015 рр. урожайність 

вищу за середньо обласну за 25 років пшениця озима перевищила по 5 роках. 

Тобто тільки кукурудза і озима пшениця можуть реально розглядатися як 

донори підвищення середньо обласної врожайності в ближній та середньостро-

ковій перспективі. Що не є достатнім для Харківської області як одного з про-

відних аграрних регіонів України. З іншого боку динаміка останніх 5 років сві-

дчить про нарощування урожайності, насамперед, за рахунок системних техно-

логічних рішень та зростання експортного характеру культур. 

Жито озиме урожайність вищу за середньо обласну за 25 років перевищи-

ло по 13 роках (52%). При цьому в 2011-2015 рр. урожайність вищу за середньо 

обласну за 25 років озиме жито перевищило по 4 роках а найвищу врожайність 

було отримано 2013 р. -3,37 т/га та у 2014 р. -3,59 т/га. 

Ячмінь ярий урожайність вищу за середньо обласну за 25 років переви-

щив по 12 роках (48%). При цьому в 2011-2015 рр. урожайність вищу за серед-

ньо обласну за 25 років ярий ячмінь перевищив по 5 роках. 

Горох урожайність вищу за середньо обласну за 25 років перевищив по 12 

роках (48%). При цьому в 2011-2015 рр. урожайність вищу за середньо обласну 

за 25 років ярий ячмінь перевищив по 3 роках. 

Соя урожайність вищу за середньо обласну за 25 років перевищив по 14 

роках (56%). При цьому в 2011-2015 рр. урожайність вищу за середньо обласну 

за 25 років соя  перевила по 5 роках. 

Соняшник урожайність вищу за середньо обласну за 25 років перевищив 

по 11 роках (44%). При цьому в 2011-2015 рр. урожайність вищу за середньо 

обласну за 25 років соняшник  перевищив по 5 роках. 

Наведені дані достатньо чітко свідчать, що без системного вирішення 

проблематики трансферу цілісних технологій та переходу на рівень виробницт-

ва стандартизованих сировинних ресурсів ефективна реалізація конкурентних 

переваг та інноваційний розвиток галузі рослинництва в ближній та середньос-

троковій перспективі виглядають досить проблематичними.  

Одночасно з цим вкрай важливо забезпечити поетапний перехід до ціліс-

ним технологій з необхідним рівнем ресурсного забезпечення з тим, щоб в 

більш віддаленій перспективі вийти на рівень трансферу технологій та стандар-

тизованих сировинних ресурсів інтегрованих в переробку.  
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Таблиця 2.4 − Аналіз урожайності основних об’єктів трансферу по Харківсь-

кій області у 1991-2015 роки, ц/га 
             Культу-

ра 

Рік 

Пшени-

ця озима 

Жито  

ози-

ме 

Пшени-

ця яра 

Яч-

мінь 

Про-

со 

Кукуру-

дза 

Го-

рох 
Соя 

Соняш-

ник 

1991 33,0 25,5 18,6 25,4 17,5 23,5 15,3 
10,

1 
16,8 

1992 32,7 28,7 16,9 31,9 13,8 19,0 28,3 6,8 15,5 

1993 42,2 23,9 17,6 22,2 12,5 25,7 16,7 9,0 13,8 

1994 38,7 31,7 24,7 31,3 7,4 13,3 25,2 5,6 10,5 

1995 19,3 20,6 12,8 18,2 18,4 25,1 9,5 
10,

3 
17,7 

1996 28,9 28,3 12,6 15,5 6,8 12,0 12,9 5,5 12,4 

1997 31,1 25,7 15,3 17,6 15,9 21,6 11,3 7,2 12,9 

1998 27,7 21,8 10,1 13,1 10,5 14,9 8,7 8,1 11,2 

1999 21,0 18,8 15,4 19,7 9,5 10,8 15,9 9,1 10,9 

2000 14,4 17,1 12,9 20,1 13,6 25,7 19,4 6,2 14,3 

2001 36,7 27,0 20,8 28,8 11,1 30,2 20,3 7,0 12,5 

2002 38,3 27,8 22,9 30,8 13,1 29,2 17,2 
10,

3 
14,5 

2003 11,7 12,5 15,1 16,3 16,5 31,7 11,0 9,8 11,1 

2004 32,6 25,6 20,9 23,4 9,4 31,0 24,1 8,4 8,9 

2005 37,1 25,1 22,5 22,1 8,7 37,5 17,3 9,8 10,9 

2006 23,2 18,0 18,0 18,1 7,6 27,8 14,6 8,0 14,0 

2007 29,1 22,2 15,1 15,9 13,5 36,6 8,9 
10,

4 
17,8 

2008 47,1 31,0 25,8 32,3 16,0 37,9 22,9 
10,

7 
18,2 

2009 32,0 22,3 17,3 19,8 15,0 35,5 17,9 
13,

1 
18,3 

2010 21,5 15,6 13,6 15,4 14,7 27,9 14,7 9,9 17,4 

2011 36,6 31,2 21,2 24,9 24,2 56,5 15,6 
16,

9 
24,4 

2012 29,1 22,9 22,1 25,7 16,1 24,5 19,8 
11,

8 
22,7 

2013 44,6 33,7 20,8 24,1 17,3 49,4 16,4 
13,

5 
28,4 

2014 50,4 35,9 36,5 34,8 27,6 52,5 23,4 
16,

2 
27,1 

2015 40,8 29,3 26,4 27,7 24,0 55,3 21,7 
17,

4 
28,5 

2016 45,0 30,6 28,4 29,8 19,8 56,1 30,0 
17,

6 
27,4 

Середнє 32,5 25,1 19,4 23,3 14,6 31,2 17,7 
10,

3 
16,9 



 

 

Сорт або культура реалізує свій потенціал в конкретних ґрунтово-

кліматичних умовах через систему технологічного, ресурсного та наукового 

супроводження. Чим більш стабільною та відтворюваною на необхідному тех-

нологічному і продуктивному рівні є культура – тим більш очікуваною є її ус-

пішність та орієнтація на неї виробництва. В рамках оцінки логістичних підхо-

дів стратегічним є те, що вирощування жита великою кількістю виробничників 

на малих площах, скоріше за все, буде відбиватися в проблематиці застосуван-

ня ефективних технологій та системі формування торгових лотів з жорстким 

контролем якості сировини. Таке положення зумовлює також і значний розрив 

між рівнями реалізації генетичного потенціалу продуктивності на практичному 

і обґрунтовано можливому рівнях. Потенційна урожайність жита в 10 т/га (рі-

вень гібридів) може бути досягнута при забезпеченні високого ресурсного та  

організаційного рівня. 

Жито в Харківській області (модельний об’єкт) в середньому за 25 роки 

моніторингу (1991−2015 рр.) забезпечило РГПП на рівні 50,8 % при обґрунто-

ваному  рівні 70,3 % (рівень демонстраційних і технологічних полігонів 

2012−2014 рр.). Це дозволяє реально розраховувати на додаткову урожайність 

до 20 % вже в ближній перспективі.  

На сьогодні по РГПП лідером виступає ячмінь − 69,9 %, що, однак,  на 

наявному технологічному і ресурсному рівні ставить на порядок денний значні 

проблеми щодо стабільності його урожайності.  

Серед 10 основних об’єктів  аграрного експорту України (дані FAOSTAT, 

2011 р.) пшениця займає сегмент за обсягами  реалізації − 18 % і сумі реалізації 

− 11 %; ячмінь відповідно 9 % і 6 %.  

Стратегічною є обґрунтованість переходу виробництва на рівень стандар-

тизованих сировинних ресурсів, регламентованих  під конкретні види викорис-

тання і переробки. АПК потребує дієвої системи моніторингу та аналітики.  

Наявний розподіл розробників та споживачів за типовими модельними 

групами за формою власності і локалізацією (приватні, державні, іноземні) в 

якості домінуючих сегментів виділяє : а) за науковим супроводженням перева-

жно розробників з державною формою власності; б) за напрямами селекційних 

інновацій майже паритет між державними та іноземними розробниками; в) за 

технікою і пестицидами – чітке домінування іноземних розробників (рис. 2.1.2).  

Стратегічним в цьому плані є те, що в сучасних умовах в достатньо коро-

ткий термін можуть відбуватися досить швидкі зміни на спеціалізованих рин-

ках. Особливо виходячи з домінуючого характеру споживачів з недержавною 

формою власності. 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 2.1.2 – Аналіз розподілу розробників та споживачів наукоємної про-

дукції в аграрному секторі України як напрямів здійснення трансферу інновацій 

в АПВ (за типовими модельними групами за формою власності і локалізацією). 

 

Напрями інноваційної трансформації ІР НААН спираються на розробку 

нових методологічних підходів та створення чинників інноваційної інфраструк-

тури. При оцінці інноваційних та трансферних позицій установи- оригінатора 

об’єктів права інтелектуальної власності (в подальшому – ОПІВ) важливим ін-

тегрованим показником успішного функціонування є показник реалізованої на-

укоємної продукції та сегмент охоплених споживачів. В табл. 5 наведено дина-

міку реалізації наукоємної продукції та кількості охоплених споживачів в уста-

нові-оригінаторі ОПІВ – Інституті рослинництва імені В. Я. Юр’єва НААН.  

В умовах жорсткої конкуренції та зростання обсягів пропозицій на спеці-

алізованих ринках стан із залученням нових споживачів є стратегічним напря-

мом для установи-оригінатора ОПІВ. Динаміка кількості споживачів в ІР НА-

АН за 5 років досить яскраво відбиває наявний стан. 

Серед 9 модельних об’єктів трансферу, на яких спеціалізується установа, 

можна виділити озиму і яру пшеницю, по яких зафіксована динаміка нарощу-

вання суми від реалізації насіння та зростання суми договору в розрахунку на 1 

споживача (рис. 2.1.3, 2.1.4). 

По озимому житу та просу зафіксована динаміка зниження всіх показни-

ків аналізу. По інших культурах спостерігалися проміжні вектори зі значним 

коливання по роках. Аналіз динаміки охоплених споживачів свідчить про знач-

не зростання рівня конкуренції і необхідність персоніфікації в роботі за напря-

мами маркетингу та створення наукоємної продукції. 



 

 

Виходячи з необхідності обґрунтування вибору зон трансферу інновацій-

ної продукції  ІР НААН на рівні районів Харківської області було проведено 

відповідний аналіз.  

З огляду практичної зональної концентрації та спеціалізації виробництва 

та виходячи з положень «Комплексної програми інноваційно-інвестиційного 

розвитку АПВ Харківської області в період до 2020 року», для Інституту рос-

линництва ім. В. Я. Юр’єва НААН як головної установи ЦНЗ АПВ Харківської 

області та активної установи-оригінатора ОПІВ, досить актуальним є встанов-

лення найбільш дієвих та ефективних зон виробництва та впровадників іннова-

ційних напрямів. 

 

 
 

Рис. 2.1.3 - Аналіз динаміки кількості споживачів по 9 модельних 

об’єктах трансферу ІР НААН, 2011-2015 рр., шт. (до таблиці 2.5) 
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Таблиця 2.1.1 − Динаміка  реалізації  наукоємної  продукції  та  сегменту 

охоплених споживачів наукоємної продукції  в ІР НААН,2011−2015 рр. 

 

Куль-

тура 

2011 2012 2013 2014 2015 
тис. грн. 

(тис. 

грн./кіл

ькість 

спожи-

вачів) 

кіль-

кість 

спожи-

вачів 

тис. грн. 

(тис. 

грн./кіл

ькість 

спожи-

вачів) 

кіль-

кість 

спожи-

вачів 

тис. грн. 

(тис. 

грн./кіл

ькість 

спожи-

вачів) 

кіль-

кість 

спожи-

вачів 

тис. грн. 

(тис. 

грн./кіл

ькість 

спожи-

вачів) 

кіль-

кість 

спожи-

вачів 

тис. грн. 

(тис. 

грн./кіл

ькість 

спожи-

вачів) 

кіль-

кість 

спожи-

вачів 

Пше-

ниця 

озима  

405,6 

(8,81) 

46 554,8 

(13,87) 

40 653,8 

(19,81) 

33 903,6 

(25,1) 

36 962,0 

(31,0) 

31 

Жито 

озиме  

512,9 

(19,70) 

26 413,1 

(21,74) 

19 159,6 

(12,27) 

13 91,1 

(18,22) 

5 245,1 

(22,8) 

11 

Три-

тикале 

озиме  

295,3 

(16,41) 

18 203,5 

(9,69) 

21 174,4 

(8,72) 

20 370,2 

(20,56) 

18 366,2 

(14,6) 

25 

Пше-

ниця 

яра  

213,9 

(13,36) 

16 405,3 

(13,51) 

30 427,6 

(23,75) 

18 441,1 

(31,51) 

14 429,8 

(22,6) 

19 

Яч-

мінь 

ярий  

424,2 

(11,16) 

38 237,0 

(9,48) 

25 595,1 

(23,80) 

25 358,1 

(21,06) 

17 504,4 

(28,0) 

18 

Три-

тикале 

яре  

146,2 

(13,29) 

11 47,6 

(5,95) 

8 196,1 

(14,00) 

14 148,2 

(9,26) 

16 172,2 

(17,2) 

10 

Горох 
2025,0 

(23,54) 

86 1272,9 

(18,99) 

67 2584,1 

(76,00) 

34 870,9 

(54,43) 

16 1240,3 

(45,9) 

27 

Просо 
299,7 

(10,70) 

28 153,6 

(8,08) 

19 110,4 

(7,36) 

15 107,3 

(4,29) 

25 238,4 

(10,8) 

22 

Соя 
90,5 

(7,54) 

12 47,4 

(11,85) 

4 13,0 

(6,50) 

2 154,0 

(30,80) 

5 130,4 

(26,0) 

5 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

Рис. 2.1.4 - Аналіз динаміки середньої суми на 1 споживача по 9 модельних 

об’єктах трансферу ІР НААН, 2011-2015 рр., тис.грн. (до таблиці 2.1.1) 

 

Проведеними дослідженнями за 2012−2013 роки було встановлено, що 

частка агротоваровиробників, готових до системного впровадження технологі-

чних блоків та цілісних технологій, не перевищує 20 %. На підставі встановле-

них раніше стратегічних рівнів продуктивності та фактичних даних продуктив-

ності в галузі рослинництва у 2014-2015 рр. було проаналізовано розподіл ра-

йонів Харківської області (у %) за сегментами по урожайності ранніх зернових 

та зернобобових культур (т/га)  (рис.2.1.5). 
 

 
 

Рис.2.1.5– Аналіз розподілу районів Харківської області за сегментами по уро-

жайності ранніх зернових та зернобобових культур у 2014-2015 рр., % 
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Виходячи з того, що 2014 рік характеризувався підвищеною врожайністю, 

виділені підходи можуть бути розглянуті в площині середньострокової та дов-

гострокової перспективи, а рівень 2015 р. з його численними проблемами як 

один з маркерних. На рівні ранніх зернових і зернобобових культур основний 

сегмент районів Харківської області (77,8 %) у 2014 році характеризувався рів-

нем врожайності 4,0−5,0 т/га. При цьому сегмент районів з урожайністю ранніх 

зернових і зернобобових 4,5−5,0 т/га становив 25,9 %. Частка районів з урожай-

ністю понад 5,0 т/га для Харківської області є поки що низькою (7,4 %). Нато-

мість, на рівні 2015 року домінуючий сегмент виробництва Харківської області 

характеризувався врожайністю ≥ 4 т/га (85,1%), а частка виробників на рівні 

районів з врожайністю 4,0-4,5 т/га була нижчою за 15%. В цьому сенсі прогля-

дається дія як агрокліматичних, так і організаційно-технологічних факторів. 

Пшениця озима, як одна з основних культур, яка стабільно сприяє зрос-

танню середньої багаторічної врожайності зернових культур по Харківській об-

ласті, в 2014 році продемонструвала потенціал врожайності в основному сегме-

нті районів  5,0−5,5 т/га − 40,8 % . (рис.2.1.6).  

 

 
 

Рис. 2.1.6 − Розподіл районів Харківської області за сегментами по урожайності 

пшениці озимої, 2014 -2015 рр., % 

 

При цьому на рівні районів урожайність більшу, ніж 5,0 т/га, продемонстрували 

лише 11,1 %. Впровадження селекційно-насінницьких інновацій має базуватися 

на відповідних обґрунтованих прогнозуваннях. При реальному рівні РГПП  

70 % (рівень технологічних полігонів) селекційні інновації з необхідним рівнем 

якості повинні мати рівень потенційної врожайності не нижче 6,5−7,5 т/га (при 

базовій урожайності в господарствах області вищій, ніж 5,0 т/га). В той же час в 

2015 р. характер розподілу районів за врожайністю був близьким до сегментації  

ранніх зернових культур. 

По житу озимому сегмент районів з урожайністю вище за 4,5 т/га був ни-

зьким − 12,5 %, а основний сегмент сформували райони з рівнем врожайності 

3,0−4,0 т/га – 50 %. Сегмент районів з урожайністю нижче 3,0 т/га склав 20,8 %. 

(рис. 2.1.7). 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис.2.1.7 − Розподіл районів Харківської області за сегментами по уро-

жайності жита озимого, 2014-2015 рр., % 

 

В 2015 р. показники урожайності жита озимого на рівні районів Харків-

ської області були згруповані в сегменті від 2,5 до 4,0 т/га. При цьому зафіксо-

ване системне зменшення відповідних сегментів при зростанні показників уро-

жайності. Тобто, по житу озимому формування торгових лотів в переважній 

більшості забезпечували райони з низьким та середнім рівнем технологічного і 

ресурсного забезпечення.  

Відносно ячменю озимого слід зазначити, що рівень врожайності на рівні 

районів Харківської області навіть в середньостроковій перспективі не дає об-

ґрунтованих підстав очікування активних запитів на трансфер технологій та ві-

дповідне супроводження  з боку виробництва (рис.2.1.8). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 2.1.8 − Розподіл районів Харківської області за сегментами по уро-

жайності озимого ячменю, 2014-2015 рр., % 

 

При цьому проведеними раніше дослідженнями (2011-2013 рр.) було про-

аналізовано реальний стан зональної концентрації та спеціалізації областей 

України за показником сегментів спожитого насіння, який продемонстрував 

відсутність Харківської області серед областей-лідерів по озимому ячменю. 

Тобто, опосередковано отримано підтвердження практичності нового підходу. 

По пшениці ярій в 2014 р  основний сегмент 52,1 % (30,4+21,7) склали 

райони з урожайністю 3,0−4,0 т/га, в той час як в 2015 р провідний сегмент 

65,2% склали райони з урожайністю до 2,5 т/га та 2,5-3, 0 т/га (рис.2.1.9). 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 2.1.9 − Розподіл районів Харківської області за сегментами по уро-

жайності пшениці ярої, 2014 -2015 рр., % 

 

Тобто, отримано підтвердження: а) недостатнього рівня адаптивності та 

б) недостатнього рівня компенсаторики задіяних технологій. Як висновок, мо-

жна констатувати, що виникає потреба в значних трансформаціях, насамперед, 

на рівні методології, селекційних програм та створенні сталого попиту на від-

повідні сировинні ресурси. 

Розподіл районів Харківської області за сегментами по урожайності яч-

меню ярого у 2014-2015 рр. чітко продемонстрував значний рівень варіювання 

в різних агрокліматичних умовах  (рис.2.1.10). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 2.1.10 − Розподіл районів Харківської області за сегментами по уро-

жайності ячменю ярого, 2014-2015 рр., % 

 

В 2014 р. основний сегмент 81,5% (44,4+37,1) сформували райони з уро-

жайністю 3,0-4,0 т/га (і відповідно невисоким рівнем РГПП). В 2015 р. провід-

ний сегмент 77,8% (22,2+55,6) склали райони з урожайністю до2,5 т/га та 2,5-

3,0 т/га. 

Тобто, на рівні існуючих технологій і організаційних підходів попит на 

трансфер цілісних технологій (або значних технологічних блоків) має бути сис-

темно вищим. В значній мірі це пов’язано з підвищеним рівнем РГПП по ячме-

ню ярому (понад 60 %) на рівні існуючих ординарних технологій і значним ви-

користанням легко відтворюваних механізмів забезпечення РГПП. Подальше 

нарощування урожайності ярого ячменю потребує вищого ресурсного і техно-

логічного рівня. З іншого боку на рівні стандартизованих сировинних ресурсів 

мають бути враховані відмінності пивоварного та зернового ячменю 



 

 

По гороху обґрунтованим є очікування потенціалу запиту на трансфер те-

хнологічних рішень (рис.2.1.11). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 2.1.11 − Розподіл районів Харківської області за сегментами по уро-

жайності гороху, 2014-2015 рр.,% 

 

Основний сегмент в 2014 р - 88,8% (22,2+44,4+22,2) склали райони з уро-

жайністю 2,0-3,0 т/га і нижче. В 2015 р основний сегмент -85,2% (25,9+59,3) 

склали райони з урожайністю 2,0-2,5 т/га і нижче.  

Ситуація по гороху є достатньо близькою до ситуації з ячменем ярим. 

Але суттєвою відмінністю є значний наявний попит, з одного боку, і низько ма-

ржинальна специфіка культури та обмежена кількість пропозицій, з іншого. 

Тому відносно гороху як активного об’єкту трансферу виникають значні запити 

на нові методологічні та організаційні рішення з підвищеним рівнем інновацій-

ності. 

По вівсу запити на трансферні рішення майже не простежуються в силу 

віддаленості від основних зон його переробки та недостатньою сформованістю 

диверсифікаційного попиту (рис.2.1.12). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 2.1.12 − Розподіл районів Харківської області за сегментами по уро-

жайності вівса  в 2014-2015 рр., % 

 

При цьому у вівса є значний потенціал, що потребує відповідного серйоз-

ного відношення. В цьому плані досягнення стабільно високих врожаїв та інте-

грація в переробку виглядають найбільш актуальними напрямами. 

Достатньо проблематична ситуація і по ріпаку озимому. Незначні сегмен-

ти районів з достатньою врожайністю створюють недостатньо умов для відпо-



 

 

відних запитів на його аргументоване технологічне супроводження без практи-

чної реалізації регіональної логістики переробки (рис. 2.1.13). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 2.1.13 − Розподіл районів Харківської області за сегментами по уро-

жайності озимого ріпаку в 2014-2015 рр., %.\ 
 

2.2. Напрями зональної спеціалізації ринку селекційних інновацій та 

концентрації виробництва продукції рослинництва. 
 

В рамках визначення ефективних зон трансферу та наукового супрово-

дження для подальшого аналізу підходів зональної спеціалізації та концентрації 

зернового ринку інновацій райони Харківської області за об’єктами трансферу 

було згруповано за рівнем виробництва зернових культур і виділено провідний 

сегмент (табл. 2.2.1). 
 

Таблиця 2.2.1 - Аналіз підходів зональної спеціалізації та концентрації 

виробництва рослинницької продукції  в Харківській області, 2014-2015 рр. 
 

Культура 

Кількість райо-

нів вирощуван-

ня 

Провідний сегмент 

Кількість ра-

йонів 

% обласного 

виробництва 

2014 2015 2014 2015 2014 2015 

Ранні зернові і зернобобові  27 27 21 16 77,7 75,0 

Пшениця озима  27 27 20 10 74,0 54,6 

Жито озиме  24 22 12 6 50,0 70,0 

Ячмінь озимий  15 19 8 5 53,3 63,2 

Ріпак озимий  17 15 11 10 64,7 93,9 

Пшениця яра  23 23 12 11 51,2 83,9 

Ячмінь ярий  27 27 22 16 81,8 81,8 

Горох  27 27 18 13 66,6 84,7 

Овес  26 21 16 7 61,5 66,3 



 

 

Тобто, отримано підтвердження обґрунтованості вирішення питання зо-

нальної спеціалізації та концентрації виробництва рослинницької продукції в 

Харківській області, а відповідні пропозиції надано в Департамент АПР Хар-

ківської ОДА. 

Аналіз районів Харківської області з підвищеним рівнем урожайності 

ранніх зернових культур (за принципами графічного моделювання) чітко про-

демонстрував наявність кліматично зональної детермінації (рис. 2.2.1). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 2.2.1 - Аналіз перспективних зон трансферу Харківської області (ра-

йони - лідери за високою врожайністю ранніх культур, ц/га), 2014-2015 рр. 

 

В 2014 р. найвищою врожайністю характеризувалися Чугуївський -52,4 

ц/га, Балаклійський -51,3 ц/га та Вовчанський – 49,5 ц/га райони згруповані за 

вектором північ-південь в північно-центральній частині області. В 2015 р. най-

вищу врожайність продемонстрували Нововодолазький – 42,7 ц/га, Валківський 

– 42,3 ц/га та Коломацький -42,0 ц/га райони згруповані в за вектором захід схід 

в західній частині області. 

З точки зору формування торгових лотів на рівні Харківської області (мо-

дельний об’єкт) найбільш привабливими для наступного трансферу є райони з 

найбільшим сегментом  загальнообласного виробництва (рис. 2.2.2).  

 



 

 

 
 

Рис. 2.2.2 - Аналіз перспективних зон трансферу Харківської області – 1 

група  (райони з найбільшим внеском у формування обласного виробництва 

ранніх культур, %), 2014-2015 рр. 

 

Такий показник відбиває фактори земельних ресурсів та рівня агрокуль-

тури. Проведеним аналізом в 2014 р. була виділена 1 група з 5 районів з сукуп-

ним 31,8% сегментом загальнообласного виробництва (Вовчанський - 7,0%; 

Лозівський - 6,3%; Балаклійський - 6,3%; Близнюківський - 6,2% та Барвінків-

ський -6,0%). В 2015 р. відповідна 1 група районів обіймала сукупний сегмент - 

32,0% (Барвінківський 7,2%; Балаклійський  -7,1%; Лозівський -6,1%; Ново-

водолазький -5,9% та Сахновщинський 5,7%). Застосування графічного моде-

лювання виділило південну частину області (збігання 80% по 4 з 5). 

Спроба виділити подібні райони та зоні на рівні  2-ї та 3-ї груп (з менши-

ми сегментами) не виявила наявність суттєвих закономірностей. Тобто, в сис-

темі визначення перспективних зон трансферу на рівні районів 2-ї та 3-ї груп 

необхідна актуалізація аналізу і виділення перспективних зон трансферу на рів-

ні конкретних агротоваровиробників. 

Враховуючи вищеозначене було проаналізовано групи районів з провід-

ним сукупним сегментом загальнообласного виробництва ранніх зернових ку-

льтур з використанням принципів правила Паретто.  Сукупно 15 районів Хар-

ківської області в 2015 році сформували 70,8%  сегмент всього обласного виро-

бництва ранніх зернових і зернобобових культур  (в 2014 - 14 районів 68,5%) . 

Таким чином, за комплексом ознак у Харківської області є наявний поте-

нціал зі створення зональної спеціалізації та концентрації виробництва по ряду 

культур. Але втілення цієї програми потребує системних рішень на більш висо-

кому рівні із залученням значних обсягів інвестування. 



 

 

Якщо розглядати задіяні на сьогодні в агропромисловому виробництві 

технології,  можна виділити декілька суттєвих узагальнень: 

- необхідно підвищувати рівень ресурсного забезпечення та мотивації; 

- потрібно оновлювати інноваційну інфраструктуру та інноваційну  сис-

тему споживання; 

- потрібно дотримуватись чіткої стратегії організації агровиробництва на 

засадах наскрізної координації, Національної безпеки і національних пріорите-

тів. 

Виділені узагальнення спонукають до зміни системи організації техноло-

гічного і наукового супроводження. На сьогодні орієнтація провідних об’єктів 

трансферу лише на 1−2 традиційних вектори вже на відповідає вимогам часу. 

Тому саме комплексний підхід з позицій трансферу цілісних технологій, пере-

ходу на рівень стандартизованих сировинних ресурсів та інтеграції в перероб-

ну, харчову, технічні галузі дає значні перспективи розвитку аграрного ринку. 

На теперішній час реалізація генетичного потенціалу продуктивності 

(РГПП) реалізується практично на 30−60 %. І це при тому, що потенційна уро-

жайність селекційних інновацій дає значні підстави на очікування доброго 

врожаю на виробництві. Справа в тому, що селекційна розробка (навіть найви-

щого рівня) реалізується не сама по собі, а через відповідні ґрунтово-кліматичні 

умови, рівень ресурсного, технологічного і наукового забезпечення. На сьогод-

ні в кінцевому результаті для багатьох найбільш дієвих арговиробників паради-

гма «високий врожай» концептуально змінилася на «високий прибуток». 

Спираючись на глобальні кліматичні трансформації та аграрну зорієнто-

ваність України і Харківської області, мають бути проаналізовані та виділені 

генеральні напрями реалізації конкурентних переваг. Як інформацію для роз-

думів можна привести експертні оцінки потенціалу АПК України (і Харківської 

області як її складової) та низку  прогнозів щодо кліматичного, техногенного і 

ресурсного варіантів розвитку сценарію. Тому на будь-який варіант розвитку 

сценарію має бути обґрунтований підхід його подолання. Маючи достатню кі-

лькість фахівців високого рівня в різних галузях, на сьогодні в Україні та Хар-

ківській області досить чітко простежується необхідність системних організа-

ційних рішень і трансформацій в аграрному ринку. 

Як приклад необхідності аналітики, стратегічного планування та нового 

покоління наукового забезпечення можна розглянути фактор глобальних змін 

клімату в системі функціонування галузі рослинництва. Глобальне потепління 

втілюється в щорічному просуванні зон вирощування теплолюбних культур на 

північ, паралельно при цьому в окремих раніше посушливих зонах спостеріга-

ється зростання кількості опадів, що може втілитися в посилення конкуренції 

на спеціалізованих ринках. Надзвичайно загрозливою є ситуація з прісною во-

дою і деградацією ґрунтів. Тому будь-які наукові та організаційні рішення ма-

ють системно спиратися на базові принципи Національної продовольчої, сиро-

винної, біологічної, енергетичної та екологічної безпеки. 

Слід враховувати, що понад 60 % населення Землі проживає в посушли-

вих регіонах, що стратегічно посилює значимість ефективного використання 

прісної води. За запасами води, доступними для використання,  Україна відно-



 

 

ситься до сегменту водо незабезпечених країн Європи (Харківська область та-

кож характеризується дефіцитом водних ресурсів).  При критичному рівні річ-

кового стоку 1,7 тис. м
3  

на 1 особу Україна забезпечена лише 1 тис. м
3
 на 1 осо-

бу (за оцінками Євроекокомісії ООН). Середня густота річкової мережі України 

становить 0,34 км на 1 км
2
.площі. Майже 70 % сільського населення  задоволь-

няє потреби в питній воді за рахунок ґрунтових вод та більш глибоких водоно-

сних горизонтів , а міське населення досить активно використовує питну воду з 

глибоких водоносних горизонтів. При загальному споживанні 33 км
3
 води на 

рік використання підземних вод становить понад 15 %, у тому числі у промис-

ловості − майже 14 %; сільському господарстві − понад 25 %, житлово-

комунальному господарстві − понад 34  %. Середньодобове споживання води в 

Україні становить біля 270 літрів на 1 особу. 

З позицій сталого розвитку АПК України і Харківської області розвиток 

зрошувального землеробства з одного боку є його невід’ємною частиною, а з 

іншого має значні перестороги і ризики. Цілком зрозуміло, що зрошення має 

здійснюватися на базі ресурсної та енергетичної ощадливості і високого рівня 

економічної доцільності виробництва. В старих неефективних зрошувальних 

системах непродуктивні втрати води сягали 60−70 %. Майже 97 % у структурі 

зрошувальних земель України займає рілля. На сьогодні з 7−8 % сегменту зро-

шуваних земель в України до 30 % припадає на багаторічні плодові, ягідні ку-

льтури та виноград і до 70 % − на однорічні просапні − це перша черга. Друга 

черга – це щорічно зростаючі потреби виробництва інших культур. Причому не 

ординарного виробництва, а рівня стандартизованих сировинних ресурсів та 

експортоорієнтованих об’єктів трансферу. 

Особливо значні перспективи в ближній та середньостроковій перспекти-

ві простежуються в галузі насінництва, але за умови відповідного рівня селек-

ційних інновацій. Тобто знову ж-таки простежується стратегічна важливість 

системних комплексних рішень. Саме з цього огляду розроблені методологічні 

підходи організації та формування цілісних технологій за модульним принци-

пом, що дозволяє в значній мірі аргументовано очікувати відповідей на значну 

кількість проблемних питань. 

В умовах економічних та організаційних трансформацій функціонування 

аграрної науки як оригінатора ОПІВ та активного гравця на ринку наукоємної 

продукції і консалтингових послуг важливого значення набувають ефектив-

ність, системність та практична реалізація конкурентних переваг. 

На сьогодні задекларований перехід на інноваційну модель розвитку в 

АПК України і Харківської області потребує значних зусиль, особливо щодо 

переходу в площину технологічності та виходу на рівень трансферу в АПВ та 

несуміжні галузі. Саме в цих сегментах виробників з підвищеною вірогідністю 

можна очікувати наявність попиту на об’єкти трансферу та їх інформаційне і 

наукове супроводження.  

В рамках забезпечення необхідного рівня конкурентоздатності 

та здійснення ефективного трансферу велике значення приділяється дотриман-

ню відповідного рівня наукоємної продукції. 



 

 

Проведене дослідження одинадцяти потенційних об’єктів трансферу, на 

яких спеціалізується ІР НААН (2011−2015 рр.), продемонструвало, що в серед-

ньому за п’ять років рівень інноваційності по установі становив 40,2% зі знач-

ними коливаннями по роках моніторингу. 

Серед культур, які характеризувалися найбільш стабільним проявом рівня 

інноваційності та перевищували середній показник по генеральній вибірці 

(40,2 %), виділяються соняшник, кукурудза та пшениця озима (рис. 2.2.3). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 2.2.3 - Аналіз динаміки порівняльної оцінки інноваційної складової 

по основних культурах (об’єктах трансферу) в ІР НААН, 2011-2015 рр, % 

 

Цілком зрозуміло, що не вся продукція автоматично є інноваційною. 

Аналіз динаміки інноваційної складової в Інституті рослинництва ім. В. Я. 

Юр’єва НААН  по культурах (основних об’єктів трансферу) за 2011-2015 рр. 

виділяє його на середньо багаторічному рівні 40,2%. Що є достатньо високим 

показником для перехідного періоду. При цьому для умов жорсткої конкуренції 

вже в середньостроковій перспективі він має бути значно покращений. 

На рівні окремих культур аналіз виділяє групу об’єктів трансферу з рівнем ін-

новаційності вищим за середньо багаторічний (пшениця озима - 47,2%, жито 

озиме - 45,3%, соя - 42,1%, соняшник - 62,4% і кукурудза - 53,6%). По іншим 

культурам підвищеною є першочергова актуальність корегування та трансфор-

мації селекційного процесу. Стратегічно важливим в цьому плані проглядається 

орієнтація на рівні стандартизованих сировинних ресурсів, інтеграцію в інші 

галузі, диверсифікацію та позиції Національної безпеки.  

Аналіз динаміки по роках також свідчить про відсутність сталої характе-

ру реалізації цього напряму та про значні річні коливання в рамках 5 річних ци-

клів, що в свою чергу є опосередкованим свідченням залишків старих організа-

ційних підходів та планування. Тобто, чітко виділяються завдання посилення 



 

 

аналітично-прогнозного та організаційно-методологічного блоків в напрямах 

цільового створення інноваційних рішень відповідно до ринкових запитів. Оці-

нка рівнів інноваційності по групах культур виділяє пізні ярі культури (+4,6% 

до середнього за 2011-2015 рр. по ІР НААН) (таб. 2.2.2). 

 

Таблиця 2.2.2 - Аналіз показників середнього рівня інноваційності 

основних культур (об’єктів трансферу) в ІР НААН, 2011-2015 рр (до рис.21),% 

ІР 

НААН 

Озимі культури Ярі культури Пізні ярі культури 

Пше 

ниця Жито Трити 

кале 
Пше 

ниця 
Трити 

кале Ячмінь Горох Просо Соя Соняш 

ник 
Куку 

рудза 

40,2 47,2 45,3 29,6 31,0 39,5 34,5 36,5 21,1 42,1 62,4 53,6 

+/- 

+7,0 +5,1 -10,6 -10,2 -0,7 -5,7 -3,7 -19,1 +1,9 +22,2 +13,4 

+0,5 -4,8 +4,6 

 

Найбільш проблемною в цьому плані виглядає група ярих культур (-

4,8%). На рівні культур найбільш проблемними є тритикале озиме (-10,6%), 

пшениця яра (-10,2%) та просо (-19,1%), а найбільш «інноваційними» - соняш-

ник (+22,2%), кукурудза (+13,4%) та пшениця озима (+7,0%). 

 

Виходячи з вищеозначеного, можна виділити серед об’єктів трансферу 

першу групу культур: соняшник, кукурудзу та пшеницю озиму, по яких най-

більш обґрунтованою і аргументованою простежуються спеціалізація 

та потенціал наступного трансферу. При цьому слід зазначити, що по соняшни-

ку і кукурудзі (гібридна основа селекції) враховували і батьківські компоненти. 

По культурах другої групи: жито озиме (гібридна та сортова основа селекції), 

тритикале яре, ячмінь ярий, горох та просо (сортова основа селекції) виділяєть-

ся значний потенціал, реалізація якого потребує більш системної роботи за кон-

курентоспроможними напрямами. По третій групі:  пшениця яра, тритикале 

озиме та соя (сортова основа селекції) − потрібен поглиблений аналіз напрямів і 

моделей селекції. 

В рамках ПНД 41 проведеними раніше дослідженнями (2011-2013 рр.) ви-

значено, що під рівень підвищеної реалізації конкурентних переваг (життєвий 

цикл інновацій плюс інтенсивна фаза рядових розробок) підпадає 60,1 % ОПІВ 

ЦНЗ АПВ Харківської області, а під рівень ординарної реалізації (екстенсивна 

фаза рядових розробок плюс понад десять років) − 39,9 %. Тобто, визначальним 

за обсягами ОПІВ є рівень підвищеної реалізації конкурентних переваг, що мо-

жна розглядати як свідчення інноваційного вектору розвитку. 

В цілому, для більш системної реалізації інноваційно-інвестиційного век-

тору в ближньостроковій та середньостроковій перспективі стратегічно важли-

вим є вихід на співвідношення 70:30.  

Оцінка зон трансферу основних інновацій ІР НААН на рівні України (об-

ласті/райони/споживачі) продемонструвала аргументованість такої оцінки  

В напрямах комерційної реалізації наукової продукції Інституту рослинництва 

ім. В. Я. Юр’єва НААН  в цілому переважають спеціалізовані ринки інших об-

ластей, що свідчить про достатній досягнутий  рівень конкурентоспроможності 



 

 

і наявний попит. Але одним з ключових питань при цьому залишаються органі-

заційно-методологічні, інформаційно-маркетингові, аналітично-прогнозні та 

інфраструктурні (включаючи елементи кластерних підходів та зональну спеціа-

лізацію). Тобто, селекційна установа (оригінатор ОПІВ) має враховувати всі ці 

напрями починаючи з планування наукової тематики (фундаментальної і прик-

ладної) та практичної реалізації селекційних, насінницьких та маркетингових 

програм. Це в свою чергу виділяє високу значимість та  ринковий статус спе-

цифічних інформаційних потоків як складових забезпечення реалізації  компле-

ксу конкурентних переваг. Тому перехід на рівень трансферу цілісних техноло-

гій напряму є  тісно пов'язаний з розв’язанням цієї проблематики. 

Аналіз зон і рівнів трансферу свідчить, що в залежності від культур 

(об’єктів трансферу) Інститутом рослинництва ім. В.Я.Юр’єва НААН охоплено 

від 40 до 76% областей та від 5,7 до 41,8% районів України (табл. 2.2.3). 
 

Таблиця 2.2.3 – Зони трансферу селекційно-насінницьких інновацій Ін-

ституту рослинництва ім. В.Я.Юр’єва НААН в 2014-2015 МР в Україні. 

№ 

п/п 

 

Об’єкт трансферу 

Областей (25)* Районів (490)* Споживачів (555)* 

шт. 

% до загал. 

кількості 

областей  

шт. 
% районів 

України 
шт. 

Сереньо-

зважена час-

тка по вибір-

ці,% 

1 Озимі культури 19 76 58 11,8 167 30,1 

2 Ярі культури 18 72 70 41,8 205 36,9 

3 Кукурудза 10 40 20 5,7 28 5,1 

4 Соняшник 16 64 72 31,6 155 27,9 

 Сумарні дані по показнику 
 

Тобто, ІР НААН як науковим центром на теперішній час у 84% областей 

– досягнуто рівня практичного трансферу та у  16 % областей - рівня форму-

вання попиту. 

Споживачами серед основних об’єктів трансферу ІР НААН виділяються 

ярі культури (36,9%), озимі культури (30,1%) та соняшник (27,7%). За результа-

тами 2014-2015 М.Р. рівнем практичного трансферу охоплено 84% областей 

України, а формування попиту здійснюється  в 16 % областей.  

Подальше нарощування присутності установи на регіональних спеціалі-

зованих ринках є перспективним  і дієвим насамперед в напрямах персоніфіко-

ваної цільової роботи зі споживачами на регіональному рівні. В цьому плані 

підвищену актуальність мають напрями регіональних представництв та відпра-

цювання системи зональної спеціалізації на рівні торгових лотів і логістики. 

При цьому будь-яка інновація може бути ефективно інтегрована в систе-

му товарно-грошових відносин тільки за умови відповідної її капіталізації та 

оформлення. Тому для установ оригінаторів ОПІВ необхідним є комплексний 

підхід на засадах наскрізної координації. Так, наприклад, лише за умови наяв-

ності патенту оригінатор ОПІВ має виключні права на комерційне використан-

ня об’єктів трансферу. Виходячи з цього важливою є капіталізація ОПІВ (табл. 

2.2.4). 



 

 

 

Таблиця 2.2.4 – Динаміка капіталізації ОПІВ за оформленням чинних 

охоронних документів в ІР НААН, 2006-2015 рр. 

Р
о
к
и

  

(с
та

н
о
м

 н
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0
1
.0

1
) 

 
Кількість чинних охоронних документів  

Кількість чинних 

охоронних докумен-

тів, які знаходяться 

на обліку  
В

сь
о
го

  
в т.ч.  

винаходи/ 

корисні 

моделі  

сорти рослин  

винаходи/  

корисні 

моделі  

сорти рослин  
патенти, 

шт.  

свідоцтва,  

шт.  
процеси/ 

способи 
свідоцтва  патенти  

2006 123 1 100 22 -  -  -  

2007 184 14 108 62 -  -  -  

2008 240 18 115 107 -  64 -  

2009 274 31 135 108 -  64 -  

2010 340 43 165 132 39 97 -  

2011 382 44 182 150 51 136 -  

2012 428 55 203 170 53 157 35 

2013 418 2/63 199 154 2/63 154 55 

2014  501  2/64  241  194  2/64  194  97  

2015  551  2/64  267  218  2/64  218  123  

З наведених даних видно, що цей процес стало активізується в ІР НААН відпо-

відно до ринкових запитів. При цьому також слід враховувати, що задля  організації 

ринку інновацій та підвищення ефективності трансферу як специфічних напрямів дія-

льності установ-оригінаторів ОПІВ (ІР НААН як модельний об’єкт) реалізація за алго-

ритмовим принципом має відбуватися через: 

1. Органічне входження аграрної науки в єдине організаційно-

економічний механізм ринкового господарювання; 

2. Формування повноцінного ринку інновацій в АПК; 

3. Забезпечення попиту на інновації та інноваційну продукцію; 

4.Формування розвинутої ринкової інфраструктури та активізацію транс-

феру інновацій в АПВ; 

5. Налагодження взаємовигідного ціноутворення на інновації. 

Паралельно з цим для установ з державною формою власності відкритим пи-

танням залишається капіталізація і облік нематеріальних активів. Якщо розглянути 

динаміку оформлення чинних документів на ОПІВ в Інституті рослинництва ім. В. Я. 

Юр’єва НААН за останні 11 років (2006-2015) можна виділити значну незбалансова-

ність напрямів. Так, наприклад кількість винаходів і способів мала б бути значно ви-

щою. З іншого боку відповідні охоронні документи повинні бути більш зорієнтова-

ними насамперед на трансферні напрями. З цього огляду в першу чергу (враховуючи 

досвід інших галузей) напрошується наголос на розробки типу «ноу-хау» та більш 

комерційний і регламентований обіг і тип інформації. Діюча донині в Україні німе-

цька система оформлення явно не сприяє дотриманню конкурентного рівня в разі 



 

 

відповідного оформлення ОПІВ. Особливо це виглядає актуальним при переході на 

рівень трансферу цілісних технологій. 
 

3. Шляхи формування інноваційної системи споживання. 

Як свідчить практика передових економік світу, одним з найбільш стратегіч-

них досягнень сталого розвитку вважається запуск  інноваційної системи споживан-

ня. Стосовно перебудови наукового комплексу вітчизняної аграрної науки з доміну-

ючою державною формою власності цей процес реально постає на порядку денному 

тільки в дальній перспективі. При цьому вже в ближній перспективі мають бути 

зроблені відповідні корегування з метою виходу організаційних засад на рівень на-

ближення до вищеозначених цілей.  

Цілком зрозуміло, що інноваційна трансформація потребує системного 

підходу в розробці і реалізації. Саме тому для наукових установ мережі НААН 

(і Інституту рослинництва ім. В. Я. Юр’єва НААН в першу чергу) мають бути 

запущені адаптовані і системні механізми та алгоритми  реалізації покрокового 

переходу до інноваційної системи споживання. В системі запровадження  та 

реалізації інноваційної системи споживання установа оригінатор ОПІВ вже 

сьогодні має реально займатися цими напрямами. Тому в системі методологіч-

них підходів трансферу інновацій в галузі рослинництва в ІР НААН розроблено 

відповідний покроковий алгоритм (рис. 3.1). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

Рис.3.1 – Алгоритм покрокового переходу до інноваційної системи спо-

живання в АПВ та установі-оригінаторі ОПІВ 

В цілому по об’єктах трансферу залишається актуальною проблема переходу на 

рівень стандартизованих сировинних ресурсів та їх інтеграції в інші галузі. Стратегіч-

но важливою проблемою також є рівень технологічності та конкурентних переваг, без 

яких досить складно очікувати ефективної реалізації генетичного потенціалу продук-

тивності та гарантованих кінцевих результатів в рамках цілісних технологій. 



 

 

Найменшою часткою інновацій характеризувалися тритикале озиме, соя та 

пшениця яра, що зумовлює необхідність корегування та активізації селекційного та 

трансферного процесу за інноваційними напрямами. 

Аналіз динаміки кількості укладених ліцензійних договорів свідчить, що в умо-

вах їх зниження на передові позиції виходять засади логістики та креативного марке-

тингу (рис. 3.2). 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

Рис. 3.2 – Кількість укладених ліцензійних договорів в ІР НААН, 2011-

2015 рр., шт. 

Не зважаючи на системне зниження кількості укладених ліцензійних до-

говорів в ІР НААН на теперішній час в динаміці досягнуто зростання суми лі-

цензійних договорів (рис. 3.3) і особливо середньої суми на 1 ліцензійний дого-

вір (рис. 3.4). 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

Рис. 3.3 – Сума ліцензійних договорів в ІР НААН, 2011-2015 рр.,  тис.грн  

 

 

 

 

 
 

 
 

 

 

Рис.3.4 – Середня сума 1 ліцензійного договору в ІР НААН, 2011-2015 

рр., тис.грн  

Навіть з врахуванням зростання цін на насіння та логістику виділяється 

тренд на стале нарощування середньої суми ліцензійного договору, що можна 

розглядати як опосередковане свідчення предметної орієнтації споживачів на 

конкретні об’єкти трансферу. В цьому плані для оригінатора ОПІВ значно зрос-

тає значення і відповідальність інформаційно-маркетингового та аналітично-



 

 

прогнозного блоків, а конкурентному та споживчому рівням продукції (вклю-

чаючи інноваційний) має бути приділена пильна увага. 

Для галузі рослинництва України стратегічно важливою є ефективна реалі-

зація всього комплексу конкурентних переваг, в тому числі біологічних особ-

ливостей культури через відповідні технологічні та організаційні механізми. 

Одним з провідних векторів в цьому напрямку є поетапний перехід від застарі-

лих і неефективних технологій (на сьогодні фактично окремих інноваційних 

елементів та базі достатньо консервативних технологій) та вихід на рівень ста-

ндартизованих сировинних ресурсів інтегрованих в інші галузі. Досягнення не-

обхідного рівня проглядається насамперед в напрямах органічної інтеграції ро-

слинницької продукції в переробну та інші галузі як стандартизованих сиро-

винних ресурсів зі значним посиленням наукового супроводження як специфі-

чного виробничого ресурсу. 

На теперішній час одним з найбільш актуальних питань для селекційних 

установ з державною формою власності для забезпечення необхідної ефектив-

ності, конкурентоспроможності та економічної успішності є обґрунтований пе-

рехід до ринкової мотивації, структури  і механізмів. На сьогодні залишки ста-

рої «радянської» системи ще частково залишаються в обігу та усвідомленні, а 

основним типом організації є «гібридна» схема. Тому достатньо показовим ви-

глядає паралельний аналіз двох систем (старої «радянської» та ринкової) задля 

виділення найбільш дієвих векторів здійснення інноваційно зорієнтованих тра-

нсформацій (табл. 3.1). 

 

Таблиця 3.1 – Базові підходи інноваційної трансформації АПВ  та аграр-

ної науки на рівні оригінаторів ОПІВ 

Стара ―радянська‖ система Ринкова система 

Повна орієнтація на загальну  дер-

жавну власність та провідну роль 

держави (як єдиного гравця)  

 Частка держави є значною, але не 

єдиною (має динаміку до зменшен-

ня). Роль держави все більше регу-

ляторна  

Система закрита. Інтеграція та ко-

операція слабкі. Інформаційне по-

ле не розвинуте (паперові техноло-

гії)  

Система відкрита. Інтеграція та ко-

операція постійно зростають. Інфо-

рмаційне поле активне (електронні 

технології)  

Економічна умотивованість слаб-

ка. Розробники ОПІВ відірвані від 

своїх розробок  

Економічна умотивованість значна 

Зростаюча роль законодавства по 

дотриманню прав на ОПІВ  

В АПК технології практично ніхто  

комерційно успішно не реалізову-

вав  

Є приклади успішної реалізації, хо-

ча і не в великих обсягах  



 

 

Науковий супровід  є безплатним 

додатком до основного товару і 

обов’язком розробника  

Науковий супровід має можливість 

бути самостійним або в пакеті з ос-

новним товаром  

Всі наукові установи обмежено 

реалізують свої розробки  

Зменшення кількості установ-всі 

конкуренти. Зменшення доступного 

сегменту. Активізація маркетингу, 

менеджменту та логістики.  

В рамках реалізації наукового супроводження селекційно-насінницьких інно-

вацій  в установі-оригінаторі ОПІВ слід чітко враховувати системні зміни у відповід-

них  базових підходах. В цьому сенсі наукова установа з державною формою власно-

сті має зважено вибудувати ринково зорієнтовану стратегію і тактику не виходячи 

при цьому з рамок статусного правового поля. Саме тому розгляд і виділення Інсти-

туту рослинництва ім. В. Я. Юр’єва НААН як модельного об’єкту і пілотного проек-

ту відпрацювання специфічних напрямів методології трансферу інновацій (включа-

ючи перехід на стандартизовані сировинні ресурси, інтеграцію в інші галузі та фор-

мування інноваційної інфраструктури) в значній мірі сприяє підготовці та адаптації 

наукового аграрного комплексу мережі НААН до здійснення поглиблених систем-

них трансформацій. 

Одним з ключових та стратегічних блоків, що потребує вирішення, 

є нормування і регламентація обігу та комерційного використання інформацій-

но-консультативного ресурсу як специфічного товару в системі трансферу ін-

новацій. В цьому сенсі простежується значна неузгодженість в засадах задекла-

рованої комерційної реалізації розробок типу «ноу-хау» установами оригінато-

рами ОПІВ, з одного боку, та їх використанням за адміністративними схемами, 

з іншого. 
 

4. Напрями підвищення реалізації потенціалу трансферу інновацій 

Аналізуючи сучасний стан, мотиваційні механізми, ресурсне забезпечен-

ня та ефективність реалізації потенціалу трансферу інновацій в агропромисло-

вому виробництві України, достатньо очевидною є наявність цілого кола про-

блем. 

За групуванням проблематику можна умовно розділити на внутрішній і 

зовнішній блоки. При цьому в межах блоків враховуються ієрархія чинників та 

відповідність до базових положень наскрізної координації. 

Розгляд з цієї точки зору вітчизняного агропромислового виробництва в союзі 

з аграрною наукою та зародками інноваційної системи свідчить, що практичної аль-

тернативи переходу з точкових інновацій, як елементів технологій, на рівень цілісних 

технологій, як об’єктів трансферу, практично не існує. 

Для умов вітчизняного АПК важливого значення відіграє і розробка вищеоз-

начених напрямів і їх адаптація до рівня сприйняття розробниками та користувачами 

інновацій. Специфічним базовим  науковим продуктом в галузі рослинництва є селе-

кційно-насінницькі чинники технологій, а серед пріоритетних напрямів виконання 

завдання виділяється підвищення ефективності використання наукового потенціалу 



 

 

та наукоємної продукції в галузі рослинництва за рахунок відпрацювання складових 

трансферного процесу. 

В умовах вищеозначеної трансформації аграрного сектору економіки та 

запровадженні інноваційних засад розвитку галузі рослинництва важливого 

значення набувають відпрацьовані механізми ефективного та системного вико-

ристання наявного інноваційно спрямованого наукового потенціалу. 

Аналіз співвідношення фундаментальної та прикладної тематики в Інсти-

туті рослинництва ім. В. Я. Юр’єва НААН (2011-2015 рр. ) свідчить, що в рам-

ках 35 завдань 11 ПНД частка фундаментальних становить 66%, а на 1 прикла-

дну тематику припадає 1,91 фундаментальних (рис. 4.1). 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

Рис. 4.1 – Співвідношення фундаментальної та прикладної тематики в Ін-

ституті рослинництва ім. В. Я. Юр’єва НААН, 2011-2015 рр. 

 

З одного боку таке співвідношення можна розглядати як забезпечення до-

статнього рівня наукових розробок та інноваційності продукції. З іншого боку 

досить важливими в ринкових умовах є якість і рівень фундаментальної науки 

та її генеральна зорієнтованість саме на трансфер. З цього огляду для установи 

стратегічно важливим є акцент на виділення і реалізацію пріоритетної наукової 

продукції з потенціалом нарощування економічної ефективності та комплексу 

конкурентних переваг. 

Більш детальний аналіз сегментації оформленої наукової продукції (1081 

розробка)  в рамках виконання наукових завдань в Інституті рослинництва ім. 

В. Я. Юр’єва НААН, 2011-2014 рр. свідчить як про генеральну зорієнтованість 

наукового процесу в установі з одного боку, так і щодо наявної проблематики з 

іншого (рис. 4.2). 

Якщо згрупувати окремі сегменти за генеральними напрямами – можна 

виділити як основний напрям селекцію – 83% (лінії -63%, сорти і гібриди-12%, 

колекції -8%). На рівні селекційного блоку в свою чергу виділяється субблок 

внутрішнього спрямування – (лінії + колекції – 90,3% селекційного блоку), 

який не є активним об’єктом трансферу. Частка субблоку зовнішнього спряму-

вання орієнтованого на трансфер (сорти і гібриди) становить менше 10% від 

селекційного блоку. 



 

 

 
 

Рис. 4.2 – Сегментація наукової продукції виконання наукових завдань в 

Інституті рослинництва ім. В. Я. Юр’єва НААН, 2011-2014 рр. 

 

Напрями організації наукового процесу (способи -4% та методики 1%) 

обіймають 5% сегмент. Напрями наукового та інформаційно-маркетингового 

супроводження (методичні рекомендації -5%, інформаційні бази -3%, каталоги 

- 1% та інвестиційні проекти -1%,) сукупно обіймають 10% сегмент. При цьому 

технологічний сегмент становить лише 2%. Тобто чітко видно проблемні пи-

тання і стратегічні напрями подальшої трансформації наукового і трансферного 

процесів. При цьому генерально основним об’єктом трансферу залишаються 

елементи технології. 

Аналіз прагматичних для установи і спеціалізованих ринків 4 стратегіч-

них напрямів та рівня інтегрованості відповідних  інноваційних рішень до на-

ступного трансферу (модельні об’єкти) свідчить про жорстку необхідність за-

пуску засад наскрізної координації на міжгалузевому та міждисциплінарному 

рівні (рис. 4.3 – 4.6). 

 

 
 

Рис.4.3 – Приклади результативності фундаментальних досліджень та рі-

вня інтегрованості інноваційних рішень до трансферу. 1. Соняшник -логістична 

схема векторів трансферу. 
 



 

 

 
 

Рис. 4.4 – Приклади результативності фундаментальних досліджень та рі-

вня інтегрованості інноваційних рішень до трансферу. 2. Ячмінь - логістична 

схема векторів трансферу. 

 

 
 

Рис. 4.5 – Приклади результативності фундаментальних досліджень та рі-

вня інтегрованості інноваційних рішень до трансферу. 3. Спеціалізована куку-

рудза - логістична схема векторів трансферу. 

 

 
 

Рис.4.6 - Приклади результативності фундаментальних досліджень та рів-

ня інтегрованості інноваційних рішень до трансферу. 4. Горох - логістична схе-

ма векторів трансферу. 

 

За таких умов в аграрному секторі економіки підвищується потенціал фо-

рмування рівня сталого попиту на інновації та запуск засад інноваційного про-



 

 

вайдингу. Одночасно з цим реально виникає можливість виходу на рівень тран-

сферу цілісних технологій і комерційної реалізації наукового супроводження. 

Тобто для наукових установ аграрного спрямування створюються умови цільо-

вого трансферу спрямованого на заміщення «радянської» системи реалізації 

наукової продукції та обігу інформації. 

Реалії ринку свідчать , що вже на сьогодні орієнтація тільки на одну га-

лузь – розкіш яку собі без втрати конкурентного рівня і рівня економічної ефек-

тивності дозволяти не можна. В цьому сенсі постають проблеми міжгалузевої 

та міждисциплінарної співпраці, нові організаційні підходи (в тому числі й за-

пуск спеціалізованих агрокластерів). 

Оцінка прибутковості та окупності свідчить, що за умови ефективної реа-

лізації та системних рішень провідні установи оригінатори ОПІВ (на прикладі 

Інституту рослинництва ім. В. Я. Юр’єва НААН) цілком здатні здійснити інно-

ваційну трансформацію через механізми рефінансування наукового процесу та 

розбудову інноваційної інфраструктури. 

З іншого боку стратегічно важливим в ближній та середньостроковій пер-

спективі є забезпечення органічного та оптимального рівня організації іннова-

ційного процесу коли фундаментальні інновації планово використовуються в 

прикладних за відпрацьованої логістики. В цьому плані розроблені в Інституті 

рослинництва ім. В. Я. Юр’єва НААН методологічні підходи та алгоритми є 

актуальними і практично важливими. 

Апробація на рівні наукових установ мережі НААН, ВНЗ, комерційних 

структур, агротоваровиробників різних форм власності та адмінресурсу свід-

чить про наявний попит на подібні розробки та встановлення зрозумілих пра-

вил і механізмів. З іншого боку відповідні розробки є специфічною складовою 

комплексу конкурентних переваг оригінаторів ОПІВ, що необхідно також вра-

ховувати при системних трансформаціях вітчизняної аграрної науки в системі 

взаємозв’язків з науковими установами мережі НААН, ВНЗ, дорадчими струк-

турами, регіональними АПК та адміністраціями. На сьогодні наукове супрово-

дження все більше стає дієвим виробничим ресурсом з відповідним попитом на 

ринку та економічною складовою. 

На сьогодні  вітчизняний АПК ще  знаходиться на перехідному періоді від 

сільського господарства до агропромислового виробництва, а наукові установи 

з державною формою власності здійснюють трансформацію відповідно до за-

питів ринкової економіки. Одними зі стратегічно важливих індикаторів іннова-

ційних трансформацій є перехід від адміністрування до менеджерського рівня, 

формування інноваційної інфраструктури та вихід на рівень стандартизованих 

сировинних ресурсів і трансфер цілісних технологій. Цілком зрозуміло, що на 

сьогодні тільки окремі наукові установи з державною формою власності підій-

шли до цих напрямів та в різній мірі займаються їх реалізацією. Враховуючи те, 

що галузь рослинництва є однією з провідних та структуроутворюючих в агра-

рному секторі України, в Інституті рослинництва ім. В. Я. Юр’єва НААН  ме-

тодологічне забезпечення і практичне формування  і наповнення змістом тран-

сферу агротехнологій розглядаються як стратегічний напрям інноваційного ро-

звитку. 



 

 

Як свідчить накопичений досвід виділені рядом дослідників підходи гру-

пування і розподілу інновацій з точки зору їх практичної оцінки  та викорис-

тання в рамках установи оригінатора ОПІВ потребують більш функціонального 

та адаптованого підходу.   Виходячи зі специфіки діяльності Інституту рослин-

ництва ім. В.Я.Юр’єва НААН (модельний об’єкт) всі інновації було згруповано 

в ієрархічному та функціональному порядку з точки зору наступного монітори-

нгу та контролю ефективності їх використання (рис. 4.7). 
 

 
 

Рис.4.7 – Аналіз формалізованої сегментації інновацій за напрямами і ти-

пами в установі-оригінаторі ОПІВ рівня ІР НААН (Тимчук, 2015) 

 

Серед найбільш значущих типів  інновацій за напрямами їх використання 

для Інституту рослинництва ім. В.Я.Юр’єва НААН в першу чергу актуальними 

на теперішньому етапі є: 

а) Фундаментальні та прикладні інновації;  

б) За типом використання внутрішні та зовнішні;  

в) За напрямами трансферу в галузі рослинництва селекційні та техноло-

гічні. 

За логістикою інноваційного та трансферного процесів рекогносцировочно бу-

ло розраховано вірогідні сегменти кожного з типів інновацій. З позицій поточного 

моніторингу та обігу ОПІВ в якості нематеріальних активів частково були викорис-

тані виділені попередніми дослідниками типи інновацій, які були доповнені окреми-



 

 

ми додатковими актуальними для Інституту рослинництва ім. В. Я. Юр’єва НААН. 

При цьому були виділені окремі неузгодження, що потребують відповідного пода-

льшого доопрацювання. Так, наприклад, за результатами аналізу діяльності ЦНЗ 

АПВ Харківської області за останній 10 річний цикл було встановлено, що 94% 

ОПІВ складають сорти і гібриди (включаючи батьківські компоненти) та корисні мо-

делі.  Паралельно з цим за науковою тематикою в Інституті рослинництва ім. В. Я. 

Юр’єва НААН на 1 прикладну припадало 1,91 фундаментальних завдань. З іншого 

боку в  рекогносцировочних розрахунках в ближній і середньо строковій перспективі 

очікуване співвідношення між фундаментальними та прикладними інноваціями (за 

підходами правила Паретто) встановлюється на рівні 20% :80%. 

Екстраполяція і накладання наведених вище підходів на фактичні результати 

фундаментальних досліджень Інституту рослинництва ім. В. Я. Юр’єва НААН (мо-

дельний об’єкт), 2006-2010 рр. продемонстрували генеральну практичність такого 

напряму (табл. 4.1). 

Структурованість та формалізація дозволяють достатньо чітко і за напрямами 

та етапами оцінювати наукову та інноваційну продукцію щодо її практичності, зна-

чимості, сфери застосування, очікуваного економічного ефекту та перспектив транс-

феру. Як свідчить досвід на сьогодні значний сегмент становлять поліпшуючі інно-

вації внутрішнього споживання, що використовуються суто в селекційному процесі і 

частково в його технологічному забезпеченні. Кількість структуроутворюючих інно-

вацій, нажаль,  є недостатньою для формування системних і цілісних рішень. Тільки 

окремі інновації формально можуть бути віднесені до параметрів технології і особ-

ливо цілісних технологій. При цьому переважна частка інновацій підпадає під сферу 

елементів технології. Тобто використовуючи вище означений підхід виникає підви-

щена вірогідність формування цілісних технологічних інновацій та внесення відпові-

дних коректив в науковий та трансферний процеси. 

Постановка такого питання в значній мірі є пов’язаною з тим, що при визна-

ченні вартості нематеріальних активів та об’єктів трансферу без системного формалі-

зованого підходу достатньо складним є коректне порівняння і оцінка ефективності 

інноваційних векторів за напрямами. 

Враховуючи те, що Інститут рослинництва ім. В. Я. Юр’єва НААН вже сього-

дні на 1 грн. бюджетного фінансування заробляє і рефінансує в науковий процес до 

2,45 грн. коштів спеціального фонду, активно здійснює напрями міжнародного спів-

робітництва та займає провідні позиції серед установ мережі НААН, чітко вимальо-

вується підвищена пріоритетність інноваційного вектору розвитку. Для Інституту 

рослинництва ім. В. Я. Юр’єва НААН відпрацювання методології трансферу іннова-

цій в АПВ є актуальним питанням в розбудові інноваційної інфраструктури та тран-

сформації наукового процесу. Досвід організації маркетингової діяльності в Інституті 

рослинництва ім. В. Я. Юр’єва визнавався НААН  гідним узагальнення і впрова-

дження в мережі академії. 

Проведення в останні роки серії спеціалізованих конференцій, круглих столів, 

майстер-класів та інших заходів підтвердило стратегічну значимість, актуальність та 

попит на подібну продукцію та визнання науковою спільнотою напрацювань і досві-

ду установи важливими для ефективного функціонування аграрного сектору еконо-

міки України. 



 

 

 



 

 

Таблиця 4.1 – Аналіз, оцінка та прогнозування інноваційної спрямованості та ре-

зультативності фундаментальних досліджень Інституту рослинництва ім. В. Я. 

Юр’єва НААН при реалізації в рамках трансферу (модельний об’єкт), 2006-2010 

рр. 

Розробка 

Патент/ Автор-

ські свідоцтва/ 

Інші 

Напрям Тип Сфера 

Економічний 

ефект  грн на 1 

грн. вкладених 

Перспектива 

трансферу 

07.01-023, ДР 0106U004862  

Стійкість :  

1.Озимої пшениці  до септоріозу;   

2.Кукурудзи  до фузаріозних гнилей;  

3.Соняшнику до фомопсису  

П.3219 

47046 

Аналітичні   

моделі  

Внутрішні 

Внутрішні 

Структуро 

утворюючі 

Поліпшуючі 

Поліпшуючі 

Поліпшуючі  

Селекція 

Селекція 

Селекція 

Параметри 

технології              

3-3,5 

3-3,5 

4,5-5 

Висока 

Висока 

Висока  

07.01-024, ДР 0106U004863  

Біохімічний ефект мутантних генів 

структури ендосперму кукурудзи 

Ас. 

0613407138,092

48 

П. 27607,7608, 

5172, 45175, 

34859, 42192, 

20433, 20434, 

21548, 45170  

Зовнішні 

Зовнішні 

Структуро 

утворюючі 

Поліпшуючі 

Стандартизовані 

сировинні ресурси 

Поліпшуючі 

Стратегічні 

Стандартизовані 

сировинні ресурси 

Селекція  

Елемент    

технології  

Параметри 

технології              

 

3,5-4 

4,5-5 

Висока 

Висока  

25.01.02-09, ДР 0106U004908  

Технологія одержання гаплоїдів яч-

меню у пилкоій культурі in vitro  

П.42192, 34859  

Зовнішні 

Структуро 

утворюючі 

Стратегічні 

Стандартизовані 

сировинні  ресурси 

Елемент    

технології  

Цілісна 

технологія 

5-6 Дуже висока  

11.01-051, ДР 0106U004900  

Теоретичні основи та нове покоління 

гібридів і ліній соняшнику з оптимі-

зовним ЖКС та вмістом токоферолів  

Ас. 

06017039,06017

0380282,10281,1

0279, 

10278,10276,102

74, 10272, 10271 

П 0499,60538, 

19389  

Внутрішні 

Внутрішні 

Внутрішні 

Структуро 

утворюючі 

Поліпшуючі 

Стандартизо-вані 

сировинні ресурси                   

Поліпшуючі 

Но-хау  

Поліпшуючі 

Но-хау  

Поліпшуючі 

Селекція  

Елемент    

технології  

Селекція  

Селекція  

Селекція  

Параметри 

технології               

4-4,5* 

                      

4,5-5* 

                         

4-4,5* 

                       

4,5-5 

 Висока 

 Висока 

 Висока 

 Висока  



 

 

Проведення в останні роки серії спеціалізованих конференцій, круглих 

столів, майстер-класів та інших заходів підтвердило стратегічну значимість, 

актуальність та попит на подібну продукцію та визнання науковою спільнотою 

напрацювань і досвіду установи важливими для ефективного функціонування 

аграрного сектору економіки України. Інститутом рослинництва ім. В. Я. 

Юр’єва НААН в останній час  розроблено ―Комплексну програму інноваційно-

інвестиційного розвитку АПВ Харківської області до 2020 року ‖, аналогічні 

програми для Донецької і Луганської областей, ―Програму інноваційно-

інвестиційного розвитку Інституту рослинництва ім. В. Я. Юр’єва НААН та йо-

го експериментальної бази на період до 2016 року‖, робочі моделі та алгоритми 

організації маркетингу і методологічні підходи трансферу інновацій в АПВ, 

внесено пропозиції з удосконалення правового поля та організації наукового 

процесу до Державних органів влади. 

На теперішній час в Інституті рослинництва ім. В. Я. Юр’єва НААН ная-

вними є більшість необхідних складових системної трансформації та іннова-

ційно-інвестиційного розвитку. Досягнутий рівень, накопичений потенціал, до-

свід, реноме, підходи і більшість складових трансферу інновацій в АПВ обґрун-

товано дозволяють виділяти Інституту рослинництва ім. В. Я. Юр’єва НААН як 

один з системних науково-методологічних пілотних центрів реформування віт-

чизняної аграрної науки. 

Враховуючи стратегічне значення провідних експортоорієнтованих куль-

тур, як дієвих об’єктів трансферу, українським сільгоспвиробникам  необхідно 

комплексно переводити виробництво на рівень стандартизованих сировинних 

ресурсів і трансферу цілісних технологій. 

З позицій Національної безпеки України та ефективної реалізації конку-

рентних переваг виділяються принципи наскрізної координації та інтеграції 

продукції в інші галузі. 

Стратегічно важливим для перспектив інноваційного розвитку АПВ є по-

ступовий перехід з рівня ординарного впровадження на рівень трансферу та 

створення засад для реалізації супроводження інновацій на комерційних заса-

дах. 

Цей напрям викликає необхідність поглибленого аналізу за типом SWOT 

(strengths, weaknesses, opportunities and threats analysis − сила, слабкість, можли-

вості, загрози) та підходів до стратегічного бізнес планування.Активним на-

прямом формування попиту на інновації та їх подальше наукове супроводжен-

ня (в напрямах комерційного використання) є інтеграція інноваційних рішень у 

сумісні та самостійні галузі зі створенням специфічних диверсифікаційних 

продуктів, з переходом з рівня ординарного виробництва на рівень стандарти-

зованих сировинних ресурсів. 
 

5. Напрями трансформації діяльності установ-оригінаторів ОПІВВ в умо-

вах ринку. 
 

Ефективність діяльності установи оригінатора ОПІВ на спеціалізованих 

ринках може бути в значній мірі оцінена через показники виробленої і реалізо-

ваної продукції. Відносно ІР НААН (модельний об’єкт) основним видом коме-



 

 

рційного використання наукоємної продукції є насіння. 

Проведений аналіз дає можливість оцінити позиціювання та сегментацію ку-

льтур в рамках спеціалізації установи оригінатора ОПІВ (ІР НААН модельний 

об’єкт) з подальшим корегуванням задля більш ефективної реалізації комплексу кон-

курентних переваг. Одночасно з цим, проведений моніторинг кількості виробленого 

насіння та кількості фактично реалізованого насіння дозволяють проаналізувати ін-

новаційну та конкурентоспроможну спрямованість об’єктів трансферу та подальші 

перспективи їх присутності на спеціалізованих ринках. Паралельно з цим, з позицій 

методологічних підходів організації інноваційної інфраструктури частка реалізованої 

продукції (відношення кількості реалізованого насіння до кількості наданого на реа-

лізацію насіння у %) достатньо індикативно ілюструє  ефективність як наукоємної 

продукції, так і ефективність маркетингової діяльності. Тож, такі підходи дають реа-

льну картину попиту на відповідну наукоємну продукцію, а проведений аналіз акти-

вності реалізації насіння озимих та ярих культур свідчить про високу актуальність 

такого підходу. 

Оцінюючи культури як об’єкти трансферу, на яких спеціалізується ІР 

НААН були застосовані формалізовані групування – озимі культури; ярі куль-

тури; пізні ярі культури. Виходячи з логістичних підходів векторально реаліза-

ція оцінювалася за формалізованими напрямами – Харківська область і за межі 

Харківської області. На підставі проведеного аналізу виходили на відповідне 

подальше моделювання та прогнозування в рамках розробки методології тран-

сферу в АПВ з виділенням системи брендів. 

Серед озимих культур для аналізу виділяли пшеницю озиму м’яку, три-

тикале озиме та жито озиме. По кожній з культур в свою чергу виділяли прові-

дні інновації з найбільшими сегментами. Результати аналізу наведені в рис. 5.1. 

 

 

Рис. 5.1 – Аналіз попиту та векторів трансферу основних об’єктів транс-

феру пшениці озимої ІР НААН, 2011-2015 рр., т. 

 

Враховуючи великі обсяги цифрової інформації для покращення сприй-

няття результати аналізу викладені у формі зведених і узагальнених діаграм із 
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застосування принципів графічного моделювання. 

По Харківській області  основними споживачами насіння пшениці озимої 

є підприємства Балаклійського, Первомайського, Богодухівського , Харківсько-

го, Нововодолазького, Вовчанського, Шевченківського, Великобурлуцького, 

Близнюківського, Лозівського та інших районів. 

За межами Харківської області  основними споживачами насіння пшениці 

озимої є підприємства Дніпропетровської, Донецької, Сумської, Полтавської, 

Кіровоградської, Запорізької, Київської, Вінницької та інших областей України. 

За вектором реалізації і відповідно реалізованими селекційними моделя-

ми основні об’єкти трансферу пшениці озимої можна згрупувати в 2 типові 

групи: 

а) з основним акцентом на споживачів Харківської області (Альянс, Дос-

конала і Статна); 

б) з основним акцентом на споживачів за межами Харківської області 

(Розкішна і Дорідна). 

В цілому по пшениці озимій 42,2% насіння в 2011-2015 рр. було реалізо-

вано в Харківській області та 57,8% за межі Харківської області. Основними 

брендами по пшениці озимій виділялися сорти Розкішна -26,9% обсягів реалі-

зації по культурі та Альянс – 22,6% обсягів реалізації по культурі (сукупний 

сегмент 49,5%). 

По Харківській області  основними споживачами насіння жита озимого  є 

підприємства Балаклійського, Дергачівського, Борівського, Барвінківського, 

Первомайського; Зміївського та інших районів. 

За межами  Харківської області  основними споживачами насіння жита 

озимого є підприємства Донецької, Полтавської, Житомирської та інших облас-

тей України. 

За вектором реалізації і відповідно реалізованими селекційними моделя-

ми основні об’єкти трансферу жита озимого характеризувалися основним акце-

нтом на споживачів за межами Харківської області.  

В цілому по житу озимому 21% насіння в 2011-2015 рр. було реалізовано 

в Харківській області та 79% за межі Харківської області. Основними брендами 

по озимому житу виділялися сорти Пам'ять Худоєрка – 28,5% обсягів реалізації 

по культурі та Хамарка – 28,2% обсягів реалізації по культурі (сукупний сег-

мент 56,7%) (рис. 5.2). 

По Харківській області  основними споживачами насіння тритикале ози-

мого є підприємства Балаклійського, Борівського, Ізюмського, Лозівського, 

Краснокутського та інших районів. 

За межами  Харківської області  основними споживачами насіння трити-

кале озимого є підприємства Черкаської, Дніпропетровської, Полтавської, Сум-

ської та інших областей України. 

За вектором реалізації і відповідно реалізованими селекційними моделя-

ми основні об’єкти трансферу тритикале озимого також можна згрупувати в 2 

типові групи: а) з основним акцентом на споживачів Харківської області (Гар-

не, АД 256, Харроза та Ратне) та б) з основним акцентом на споживачів за ме-

жами Харківської області (Раритет). 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 5.2 – Аналіз попиту та векторів трансферу основних об’єктів транс-

феру жита озимого ІР НААН,2011-2015 рр., т. 

 

В цілому по тритикале озимому 50,2 % насіння в 2011-2015 рр. було реа-

лізовано в Харківській області та 49,8 % за межі Харківської області. Основним 

брендом по тритикале озимому виділявся сорт Раритет - 51,6% обсягів реаліза-

ції по культурі (рис. 5.3). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

Рис.5.3 – Аналіз попиту та векторів трансферу основних об’єктів транс-

феру тритикале озимого ІР НААН,2011-2015 рр., т. 

 

По Харківській області основними споживачами насіння пшениці ярої є 

підприємства Харківського; Золочівського; Великобурлуцького та інших райо-

нів. 
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За межами  Харківської області  основними споживачами насіння пшени-

ці ярої є підприємства Донецької , Київської , Полтавської , Сумської  та інших 

областей України. 

За вектором реалізації і відповідно реалізованими селекційними моделя-

ми основні об’єкти трансферу пшениці ярої характеризувалися основним акце-

нтом на споживачів за межами Харківської області.  

В цілому по пшениці ярій 24,1 % насіння в 2011-2015 рр. було реалізова-

но в Харківській області та 75,9 % за межі Харківської області. Основними бре-

ндами по пшениці ярій виділялися сорти Харківська 39 -38,1% обсягів реаліза-

ції по культурі та Нащадок  - 25,0% обсягів реалізації по культурі (сукупний 

сегмент 63,1%) (рис. 5.4). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

Рис. 5.4 – Аналіз попиту та векторів трансферу основних об’єктів транс-

феру пшениці ярої  ІР НААН,2011-2015 рр., т. 
 

По Харківській області  основними споживачами насіння  ячменю ярого є 

підприємства Харківського, Первомайського, Борівського, Шевченківського, 

Коломацького, Великобурлуцького та інших районів. За межами Харківської 

області основними споживачами насіння ячменю ярого є підприємства Донець-

кої, Дніпропетровської, Київської, Полтавської, Сумської та інших областей 

України. 

За вектором реалізації і відповідно реалізованими селекційними моделя-

ми основні об’єкти трансферу ячменю ярого можна згрупувати в 2 типові гру-

пи: а) з основним акцентом на споживачів Харківської області (Етикет, Мо-

дерн) та б) з основним акцентом на споживачів за межами Харківської області 

(Парнас, Виклик, Взірець). 

В цілому по ячменю ярому 60,8 % насіння в 2011-2015 рр. було реалізо-

вано в Харківській області та 39,2 % за межі Харківської області. Основними 

брендами по ячменю ярому виділялися сорти Парнас-30,3% обсягів реалізації 
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по культурі та Модерн - 21,7% обсягів реалізації по культурі (сукупний сегмент 

52,0%) (рис. 5.6). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

Рис. 5.6 – Аналіз попиту та векторів трансферу основних об’єктів транс-

феру ячменю ярого ІР НААН,2011-2015 рр., т. 
 

По Харківській області основними споживачами насіння гороху є підпри-

ємства Харківського, Золочівського, Кегичівського, Великобурлуцького та ін-

ших районів. За межами  Харківської області  основними споживачами насіння 

гороху є підприємства Запорізької, Полтавської, Вінницької, Дніпропетровської, 

Київської, Кіровоградської, Миколаївської  та інших областей України. 

За вектором реалізації і відповідно реалізованими селекційними моделя-

ми основні об’єкти трансферу гороху характеризувалися основним акцентом на 

споживачів за межами Харківської області.  

В цілому по гороху 22,8 % насіння в 2011-2015 рр. було реалізовано в Ха-

рківській області та 77,2 % за межі Харківської області. Основними брендами 

по гороху виділялися сорти Царевич -23,4% обсягів реалізації по культурі, Мо-

дус  - 20,0% обсягів реалізації по культурі та  Девіз – 16,4% обсягів реалізації по 

культурі (сукупний сегмент 59,8%) (рис. 5.7). 

По Харківській області  основними споживачами насіння тритикале ярого 

є  підприємства Харківського, Великобурлуцького, Кегичівського та інших ра-

йонів. За межами  Харківської області основними споживачами насіння трити-

кале ярого є підприємства Дніпропетровської, Полтавської, Сумської та інших 

областей України. 

За вектором реалізації і відповідно реалізованими селекційними моделя-

ми основні об’єкти трансферу тритикале ярого можна згрупувати в 2 типові 

групи: а) з основним акцентом на споживачів Харківської області (Хлібодар 

Харківський, Легінь Харківський, Коровай Харківський) та б) з основним акце-

нтом на споживачів за межами Харківської області (Соловей харківський, Сон-

цедар харківський). 
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Рис. 5.7 – Аналіз попиту та векторів трансферу основних об’єктів транс-

феру гороху  ІР НААН,2011-2015 рр., т. 
 

В цілому по тритикале ярому 45,9 % насіння в 2011-2015 рр. було реалі-

зовано в Харківській області та 54,1 % за межі Харківської області. Основними 

брендами по ярому тритикале виділялися сорти Хлібодар харківський – 35,8% 

обсягів реалізації по культурі та Сонцедар харківський – 24,6 % обсягів реалі-

зації по культурі (сукупний сегмент 60,4%) (рис. 5.8). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 5.8 - Аналіз попиту та векторів трансферу основних об’єктів транс-

феру тритикале ярого  ІР НААН,2011-2015 рр., т. 

По Харківській області основними споживачами насіння проса є підпри-

ємства Харківського, Первомайського, Дворічанського, Балаклійського, Бого-

духівського, Куп’янського та інших районів. 
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За межами Харківської області  основними споживачами насіння проса є 

підприємства Черкаської, Донецької, Полтавської, Запорізької та інших облас-

тей України. 

За вектором реалізації і відповідно реалізованими селекційними моделя-

ми основні об’єкти трансферу ярого тритикале можна згрупувати в 2 типові 

групи: а) з основним акцентом на споживачів Харківської області (Костянти-

нівське, Вітрило, Слобожанське) та б) з основним акцентом на споживачів за 

межами Харківської області (Козацьке*, Ювілейне). 

В цілому по просу 36,1 % насіння в 2011-2015 рр. було реалізовано в Хар-

ківській області та 63,9 % за межі Харківської області. Основними брендами по 

просу виділялися сорти Козацьке – 34,3% обсягів реалізації по культурі та  Кос-

тянтинівське – 21,4 % обсягів реалізації по культурі (сукупний сегмент 55,7%) 

(рис. 5.9). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 5.9 – Аналіз попиту та векторів трансферу основних об’єктів транс-

феру проса  ІР НААН,2011-2015 рр., т. 

 

По Харківській області основними споживачами насіння сої є підприємс-

тва Харківського, Великобурлуцького та інших районів. 

За межами Харківської області основними споживачами насіння сої є пі-

дприємства Полтавської, Сумської  та інших областей України. 

За вектором реалізації і відповідно реалізованими селекційними моделя-

ми основні об’єкти трансферу сої можна згрупувати в 2 типові групи: а) з осно-

вним акцентом на споживачів Харківської області (Спритна) та б) з основним 

акцентом на споживачів за межами Харківської області (Романтика, Естафета). 
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В цілому по сої 47,4 % насіння в 2011-2015 рр. було реалізовано в Харків-

ській області та 52,6 % за межі Харківської області. Основним брендом по сої 

виділявся сорт Спритна – 37,6% обсягів реалізації по культурі (рис. 5.10). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис 5.10 – Аналіз попиту та векторів трансферу основних об’єктів транс-

феру сої  ІР НААН,2011-2015 рр., т. 
 

По Харківській області основними споживачами насіння кукурудзи є  пі-

дприємства Вовчанського, Дворічанського, Великобурлуцького, Чугуївського, 

Валківського, Борівського, Красноградського, Коломацького, Балаклійського, 

Борівського, Харківського, Нововодолазького, Краснокутського, Близнюківсь-

кого та інших районів,  м. Харкова та м. Ізюм. 

За межами  Харківської області основними споживачами насіння кукуру-

дзи є підприємства Сумської, Черкаської, Кіровоградської, Хмельницької, Оде-

ської, Миколаївської, Київської, Донецької, Вінницької, Херсонської, Полтавсь-

кої та інших областей України, Белгородська область (Росія), м. Херсон, м. Ма-

ріуполь, м. Київ, м. Черкаси, м. Бєлгород (Росія). 

За вектором реалізації і відповідно реалізованими селекційними моделя-

ми основні об’єкти трансферу кукурудзи можна згрупувати в 2 типові групи: а) 

з основним акцентом на споживачів Харківської області (Харківський 35МС, 

ГК 26МСТ, Харківський 523МВ, Харківський 43М)  та б) з основним акцентом 

на споживачів за межами Харківської області (Харківський 40МС). 

В цілому по кукурудзі 46,0 % насіння в 2011-2015 рр. було реалізовано в 

Харківській області та 54.0 % за межі Харківської області. Основними бренда-

ми по кукурудзі  виділялися Харківський 43М – 16,2% обсягів реалізації по ку-

льтурі, Харківський 40МС – 16,0% та  ГК 26МСТ – 13,1 % обсягів реалізації по 

культурі (сукупний сегмент 45,3%) (рис. 5.11). 
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Рис. 5.11 – Аналіз попиту та векторів трансферу основних об’єктів транс-

феру кукурудзи ІР НААН,2011-2015 рр., т. 

 

Для проведення більш детального аналізу рівня об’єктів трансферу було 

досліджено динаміку частки реалізованого насіння до виробленого по основних 

культурах як об’єктах трансферу за 2011-2015 рр.). 

Дані аналізу по озимій м’якій пшениці свідчать про наявність достатньо 

позитивної динаміки і обґрунтованості та узгодження селекційно-насінницьких 

і маркетингових програм в ІР НААН (рис. 5.12). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис.5.12 – Аналіз динаміки реалізованого насіння (до виробленого) пше-

ниці озимої в ІР НААН, 2011-2015 рр., % 

З рівня реалізованого насіння пшениці озимої в 2011 р.- 38%  ІР НААН 

вийшов на рівень 93,3% реалізованого насіння (до виробленого) в 2015 р. Такий 

стан індикативно може розглядатися як свідчення прийнятного рівня створення 

і реалізації наукоємної продукції. 

Натомість, по озимому житу з рівня реалізованого насіння в 2011 р.- 

63,3% ІР НААН вийшов на рівень 28,1% реалізованого насіння (до вироблено-

го) в 2015 р (рис. 5.13). 
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Рис. 5.13 – Аналіз динаміки реалізованого насіння (до виробленого) жита 

озимого в ІР НААН, 2011-2015 рр., % 

 

Очікуваність генерального тренду на зниження частки реалізованого на-

сіння підтверджується також і результатами проведеного аналізу позиціювання 

жита озимого на спеціалізованих ринках в рамках виконання підпрограми 1 

ПНД 41 (2014-2015 рр.). При цьому також отримано і зайве підтвердження 

стратегічної необхідності системної оцінки культур як ефективних об’єктів 

трансферу, розвитку напрямів трансферу цілісних технологій та диверсифікації 

використання стандартизованих сировинних ресурсів рослинного походження. 

По тритикале озимому, починаючи з 2013 р. з рівня реалізованого насіння 

– 26%, в 2015 р. забезпечено повернення наявних позицій у 2011-2012 рр. 

(рис. 5.14). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

Рис. 5.14 – Аналіз динаміки реалізованого насіння (до виробленого) три-

тикале озимого в ІР НААН, 2011-2015 рр., % 

 

При цьому наявний стан по тритикале озимому достатньо чітко виділяє 

наявні проблеми в 2013-2014 рр., що є об’єктом додаткового аналізу. Виходячи 

з результатів проведених раніше досліджень та отриманих на теперішньому 

етапі, культурі тритикале озимого в ІР НААН має бути приділена пильна увага і 

значне посилення системної роботи. 

По пшениці ярій майже системні коливання частки реалізованого насіння 

по роках в 2011-2015 рр. скоріш за все відбивають незбалансованість відповід-
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ного спеціалізованого ринку з одного боку та недостатній рівень селекційно-

насінницької і маркетингової роботи з іншого (рис. 5.15). 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 5.15 – Аналіз динаміки реалізованого насіння (до виробленого) пше-

ниці ярої в ІР НААН, 2011-2015 рр., % 

 

В цьому плані актуальними є сформульовані раніше пропозиції в рамках 

зональної спеціалізації та реалізації напрямі «Комплексної програми інновацій-

но-інвестиційного розвитку АПВ Харківської області в період до 2020 року». 

По ячменю ярому найкращі показники реалізованого насіння в 2011-2015 

рр. не перевищували 75% (рис. 5.16).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 5.16 – Аналіз динаміки реалізованого насіння (до виробленого) яч-

меню ярого в ІР НААН, 2011-2015 рр., %  

За характером розподілу (якщо відкинути річні ринкові коливання) спеці-

алізований ринок ячменю ярого є достатньо наближеним до насичення. Аналіз 

позиціювання ячменю ярого на спеціалізованих ринках (звіт по підпрограмі 1 

ПНД 41 за 2014-2015 рр.) достатньо чітко демонструє, що Україна за співвід-

ношенням пшениці, жита і ячменю ярого є більш «ячмінною» ніж світ та Росія. 

Що в свою чергу виділяє ячмінь ярий як експорто орієнтований об’єкт транс-

феру, що потребує відповідної системної оцінки з позицій ефективності реалі-

зації конкурентних переваг, розвитку напрямів трансферу цілісних технологій 
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та диверсифікації використання стандартизованих сировинних ресурсів рос-

линного походження. При цьому створення нових сегментів попиту на іннова-

ції ячменю ярого на спеціалізованих ринках без інтеграції в переробну та інші 

галузі з високою вірогідністю буде достатньо проблематичним. Позитивний 

досвід контактів ІР НААН з компаніями переробного комплексу «Малтюроп» 

та «Оболонь» по пивоварному ячменю демонструє дієвість  і практичність та-

кого підходу. 

По гороху після падіння частки реалізованого насіння (до виробленого) в 

2012 р. до 69,3% надалі відбувалося стале нарощування цього показника. В 

2015 р. за рахунок достатньо системних дій та позіціювання на спеціалізованих 

ринках горох перевищив рівень реалізації 2012 р. на 1,9% (94,3%) (рис. 5.17). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 5.17 – Аналіз динаміки реалізованого насіння (до виробленого) горо-

ху в ІР НААН, 2011-2015 рр., % 

 

Тобто, при збереженні наявної позитивної динаміки є реальні підстави 

виходу на стабільний баланс виробництва та реалізації. В цьому плані пошук 

нових ніш та спеціалізованих ринків гороху є напряму пов’язаним з активізаці-

єю напрямів диверсифікації та методології трансферу. Попереднє відпрацюван-

ня відповідних підходів виявило зацікавленість, але при цьому виникає питання 

щодо запровадження більш високого рівня взаємодії за кластер ним принципом. 

По тритикале ярому рівень реалізації виробленого насіння  в жоден з ро-

ків не перевищував 55%, що індикативно свідчить про наявні системні пробле-

ми. А падіння рівня реалізації насіння в 2012 р. до 12,5% можна розглядати як 

свідчення невідповідного балансу попиту та виробництва (рис. 5.18). 
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Рис. 5.18 – Аналіз динаміки реалізованого насіння (до виробленого) три-

тикале ярого в ІР НААН, 2011-2015 рр., % 

 

Тому по культурі тритикале ярого необхідним є системне поліпшення ро-

боти. 

По просу, враховуючи конкурентні переваги ІР НААН та позиціювання 

на спеціалізованих ринках, з одного боку проглядається значний потенціал як 

об’єкта трансферу, а з іншого, наявними є значні річні коливання (рис.5.19). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 5.19 – Аналіз динаміки реалізованого насіння (до виробленого) проса 

в ІР НААН, 2011-2015 рр., % 
 

Тому по культурі проса вбачається стратегічна необхідність переходу на 

рівень стандартизованих сировинних ресурсів та інтеграції в переробку. Особ-

ливо з позицій восковидного проса як перспективної «нішевої» культури. 

По сої тільки в 2014 р. рівень реалізованого насіння був на необхідному 

рівні (94,2%). В інші роки досить чітко простежується незбалансованість виро-

бництва та попиту (рис. 5.20). 

Тобто, соя, як об’єкт трансферу на теперішньому рівні характеризується 

наявністю системної проблематики, що потребує відповідного вирішення. 
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Рис. 5.20 – Аналіз динаміки реалізованого насіння сої (до виробленого) в 

ІР НААН, 2011-2015 рр., % 

По кукурудзі в жоден з років рівень реалізації насіння не перевищував 

50% (рис. 5.21). 

 

 

 

 

 

 

 
 

Рис. 5.21 – Аналіз динаміки реалізованого насіння кукурудзи (до вироб-

леного) в ІР НААН, 2011-2015 рр., % 
 

При цьому не виділено й позитивної динаміки цього процесу. Враховую-

чи стратегічне значення кукурудзи як об’єкта трансферу цілком логічно напро-

шується необхідність системних стратегічних рішень за всіма напрямами. 

В зведеному та узагальненому вигляді культури як об’єкти трансферу бу-

ло згруповано в блоки озимих культур, ярих культур та пізніх ярих культур 

(рис. 5.22). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 

 

Рис. 5.22 – Аналіз середніх багаторічних показників реалізації насіння (до 

виробленого) в ІР НААН, 2011-2015 рр., % до виробленого 

Оцінюючи спеціалізацію установи оригінатора, перш за все, виділяються 

групи ярих культур – 63,5% та озимих культур - 53,6%, а значні проблеми є на-

явними по групі пізніх ярих культур. За вищеозначеними напрямами підготов-

лено відповідну аналітику та пропозиції для прийняття подальших управлінсь-

ких рішень. 

Паралельний аналіз кількості наданого насіння та кількості реалізованого 

насіння польових культур достатньо репрезентативно демонструє специфіку 

спеціалізації та комерційної спрямованості установи оригінатора ОПІВ (ІР 

НААН як модельного об’єкта) (рис. 5.23). 
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Рис. 5.23 − Співвідношення кількості наданого на реалізацію насіння різ-

них культур, ІР НААН, 2009−2015 рр. (модельний об’єкт), % 

 

Серед наданого на реалізацію насіння пізні ярі культури обіймають сег-

мент 18 %, основні ж позиції займають озимі культури і ранні ярі культури. 

Оцінка напрямів реалізації насіння свідчить, що основними групами є 

ранні ярі культури -48% та озимі культури – 40% (рис. 5.24) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 5.24 − Співвідношення кількості реалізованого насіння різних куль-

тур, ІР НААН, 2009−2015 рр. (модельний об’єкт), % 

 

На модельних об’єктах трансферу (10 культур та 48 селекційних іннова-

цій) та на прикладі Інституту рослинництва ім. В.Я. Юр’єва НААН (оригінато-

ра ОПІВ) проведено оцінку методичних підходів та аналіз найбільш дієвих[ 

чинників трансферу інновацій на стадії комерційної реалізації. Виділено 19 ді-

ючих брендів. 

В напрямах формування попиту на наукоємну продукцію важлива роль 

належить її інформаційно-маркетинговому супроводженні та вибору задіяних 

дієвих інформаційних ресурсів. В цьому плані на сьогодні досить активно заді-

яно ресурс сайту ІР НААН (рис. 5.25). 
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Рис. 5.25 – Спрямованість сайту ІР НААН  у формуванні попиту на 

об’єкти трансферу (за показниками відвідуваності), 2014-2015 рр. 

 

На сайті Інституту рослинництва ім. В. Я. Юр’єва НААН 

(www.yuriev.com.ua) постійно проводиться реклама селекційно-технологічних 

розробок ІР НААН та формування відповідного попиту та об’єкти трансферу. 

Аналіз векторів спрямованості сайту свідчить про основну орієнтацію на 

спеціалізовані ринки та споживачів України – 86% (див. рис. 57). 

Досвід розвинених країн засвідчує, що поглиблення спеціалізації сільсь-

когосподарського виробництва і зростаюче значення кооперації та агропромис-

лової інтеграції об'єктивно вимагають відмови від вузько-галузевих і відомчих 

систем регулювання. 

На відміну від екстенсивного розвитку, що характеризується чисто кіль-

кісним зростанням ресурсів виробництва на існуючому технічному рівні, для  

інтенсивного розвитку характерним є якісні зміни факторів виробництва, пере-

хід процесу розширеного відтворення на нову технічну основу, що закономірно 

веде до суттєвих соціально-економічних змін. 

Частка господарств населення у загальному обсязі випуску валової про-

дукції сільського господарства в Україні протягом 2000 – 2008 рр. стабільно 

займає більше 60 %. При цьому середній розмір земельної ділянки особистого 

селянського господарства становив у 2005 р. – 1,38 га, у 2008 р. – 1,40 га. 

В Україні, функціонує близько 60 холдингів, які орендують понад 3 млн. 

га або близько 1 2% ріллі і є найбільшими виробниками зернових і технічних 

культур. За прогнозами експертів в Україні сформується близько 200-300 хол-

дингів, а валове виробництво зерна досягне рівня 60-70  млн. т. 

По Харківській області підприємств, в структурі товарної продукції яких 

зернові займали більше 50 % налічувалося у 2007 р. 143 (або 32,6 % від загаль-

ної кількості). 

Згідно з американською традицією, при оцінці розмірів підприємств ви-

ходять з визначення фізичного (площа угідь) і економічного (виробництво про-

дукції) розмірів підприємств. 

На сьогодні  вітчизняний АПК ще  перебуває у перехідному періоді від 

сільського господарства до агропромислового виробництва, а наукові установи 

з державною формою власності здійснюють трансформацію відповідно до за-

питів ринкової економіки. Одними зі стратегічно важливих індикаторів іннова-

ційних трансформацій є перехід від адміністрування до менеджерського рівня, 



 

 

формування інноваційної інфраструктури та вихід на рівень стандартизованих 

сировинних ресурсів і трансфер цілісних технологій.  

Цілком зрозуміло, що на сьогодні тільки окремі наукові установи з дер-

жавною формою власності підійшли до цих напрямів та в різній мірі займають-

ся їх реалізацією. Враховуючи те, що галузь рослинництва є однією з провідних 

та структуроутворюючих в аграрному секторі України, в Інституті рослинницт-

ва ім. В. Я. Юр’єва НААН методологічне забезпечення і практичне формування 

і наповнення змістом трансферу агротехнологій розглядаються як стратегічний 

напрям інноваційного розвитку. 

Для галузі рослинництва України стратегічно важливою є ефективна реа-

лізація всього комплексу конкурентних переваг, в тому числі біологічних особ-

ливостей культури через відповідні технологічні та організаційні механізми. 

Одним з провідних векторів в цьому напрямку є поетапний перехід від застарі-

лих і неефективних технологій (на сьогодні фактично окремих інноваційних 

елементів та базі достатньо консервативних технологій) та вихід на рівень ста-

ндартизованих сировинних ресурсів, інтегрованих в інші галузі. Досягнення 

необхідного рівня проглядається, насамперед, в напрямах органічної інтеграції 

рослинницької продукції в переробну та інші галузі як стандартизованих сиро-

винних ресурсів зі значним посиленням наукового супроводження як специфі-

чного виробничого ресурсу. 

На теперішній час одним з найбільш актуальних питань для селекційних 

установ з державною формою власності для забезпечення необхідної ефектив-

ності, конкурентоспроможності та економічної успішності є обґрунтований пе-

рехід до ринкової мотивації, структури і механізмів. На сьогодні залишки ста-

рої «радянської» системи ще частково залишаються в обігу та усвідомленні, а 

основним типом організації є «гібридна» схема. Тому достатньо показовим ви-

глядає паралельний аналіз двох систем (старої «радянської» та ринкової) задля 

виділення найбільш дієвих векторів здійснення інноваційно зорієнтованих тра-

нсформацій. 

В цьому сенсі наукова установа з державною формою власності має зва-

жено вибудувати ринково зорієнтовану стратегію і тактику не виходячи при 

цьому з рамок статусного правового поля. Саме тому розгляд і виділення Інсти-

туту рослинництва ім. В. Я. Юр’єва НААН як модельного об’єкту і пілотного 

проекту відпрацювання специфічних напрямів методології трансферу інновацій 

(включаючи перехід на стандартизовані сировинні ресурси, інтеграцію в інші 

галузі та формування інноваційної інфраструктури) в значній мірі сприяє підго-

товці та адаптації наукового аграрного комплексу мережі НААН до здійснення 

поглиблених системних трансформацій. 

На сьогодні на внутрішньому ринку селекційні інновації Інституту рос-

линництва ім. В. Я. Юр’єва НААН обіймають провідні сегменти посівних площ 

(горох –52,5%, соняшник – 22,7%, тритикале озиме – 45,3%, просо  – 45,8%, 

жито озиме – 24,8%). З позицій логістики та впливу на розвиток галузі рослин-

ництва можна також привести і спрямованість реалізації селекційно-

насінницьких інновацій в базовій Харківській області та за її межі по всій тери-

торії України (рис. 5.26). 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 5.26 – Напрями реалізації селекційних інновацій в Інституті рослин-

ництва ім. В. Я. Юр’єва НААН, 2011-2014 рр. 

 

В напрямах комерційної реалізації наукової продукції Інституту рослин-

ництва ім. В. Я. Юр’єва НААН в цілому переважають спеціалізовані ринки ін-

ших областей, що свідчить про достатній досягнутий рівень конкурентоспро-

можності і наявний попит. Але одним з ключових питань при цьому залиша-

ються організаційно-методологічні, інформаційно-маркетингові, аналітично-

прогнозні та інфраструктурні (включаючи елементи кластерних підходів та зо-

нальну спеціалізацію). Тобто, селекційна установа (оригінатор ОПІВ) має вра-

ховувати всі ці напрями починаючи з планування наукової тематики (фундаме-

нтальної і прикладної) та практичної реалізації селекційних, насінницьких та 

маркетингових програм. Це в свою чергу виділяє високу значимість та  ринко-

вий статус специфічних інформаційних потоків як складових забезпечення реа-

лізації  комплексу конкурентних переваг. Тому перехід на рівень трансферу ці-

лісних технологій напряму є  тісно пов'язаний з розв’язанням цієї проблематики 

(рис. 5.27). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 5.57 – Трансфер селекційно-насінницьких інновацій Інституту рос-

линництва ім. В. Я. Юр’єва НААН, 2014-2015 м.р. 

 

Подальше нарощування присутності установи на регіональних спеціалі-

зованих ринках є перспективним і дієвим насамперед в напрямах персоніфіко-

ваної цільової роботи зі споживачами на регіональному рівні. В цьому плані 

підвищену актуальність мають напрями регіональних представництв та відпра-

цювання системи зональної спеціалізації на рівні торгових лотів і логістики. 

Як свідчить практика передових економік світу, одним з найбільш страте-

гічних досягнень сталого розвитку вважається запуск  інноваційної системи 

споживання. Стосовно перебудови наукового комплексу вітчизняної аграрної 

науки з домінуючою державною формою власності цей процес реально постає 

на порядку денному тільки в дальній перспективі. При цьому вже в ближній 

перспективі мають бути зроблені відповідні корегування з метою виходу орга-

нізаційних засад на рівень наближення до вищеозначених цілей. Цілком зрозу-

міло, що інноваційна трансформація потребує системного підходу в розробці і 

реалізації.  

За таких умов в аграрному секторі економіки підвищується потенціал фо-

рмування рівня сталого попиту на інновації та запуск засад інноваційного про-

вайдингу. Одночасно з цим реально виникає можливість виходу на рівень тран-

сферу цілісних технологій і комерційної реалізації наукового супроводження. 

Тобто для наукових установ аграрного спрямування створюються умови цільо-

вого трансферу спрямованого на заміщення «радянської» системи реалізації 

наукової продукції та обігу інформації. 

 

Реалії ринку свідчать, що вже на сьогодні орієнтація тільки на одну га-

лузь – це «розкіш», яку собі без втрати конкурентного рівня і рівня економічної 

ефективності дозволяти не можна. В цьому сенсі постають проблеми міжгалу-

зевої та міждисциплінарної співпраці, нові організаційні підходи (в тому числі 

й запуск спеціалізованих агрокластерів). 

Оцінка прибутковості та окупності свідчить, що за умови ефективної реа-

лізації та системних рішень провідні установи оригінатори ОПІВ (на прикладі 

Інституту рослинництва ім. В. Я. Юр’єва НААН) цілком здатні здійснити інно-

ваційну трансформацію через механізми рефінансування наукового процесу та 

розбудову інноваційної інфраструктури.  

З іншого боку стратегічно важливим в ближній та середньостроковій пер-

спективі є забезпечення органічного та оптимального рівня організації іннова-

ційного процесу коли фундаментальні інновації планово використовуються в 

прикладних за відпрацьованої логістики. В цьому плані розроблені в Інституті 



 

 

рослинництва ім. В. Я. Юр’єва НААН методологічні підходи та алгоритми є 

актуальними і практично важливими.  

Апробація на рівні наукових установ мережі НААН, ВНЗ, комерційних 

структур, агротоваровиробників різних форм власності та адмінресурсу свід-

чить про наявний попит на побідні розробки та встановлення зрозумілих пра-

вил і механізмів. З іншого боку відповідні розробки є специфічною складовою 

комплексу конкурентних переваг оригінаторів ОПІВ, що необхідно також вра-

ховувати при системних трансформаціях вітчизняної аграрної науки в системі 

взаємозв’язків з науковими установами мережі НААН, ВНЗ, дорадчими струк-

турами, регіональними АПК та адміністраціями. На сьогодні наукове супрово-

дження все більше стає дієвим виробничим ресурсом з відповідним попитом на 

ринку та економічною складовою.  

На теперішній час в Інституті рослинництва ім. В. Я. Юр’єва НААН ная-

вними є більшість необхідних складових системної трансформації та іннова-

ційно-інвестиційного розвитку. Досягнутий рівень, накопичений потенціал, до-

свід, реноме, підходи і більшість складових трансферу інновацій в АПВ обґрун-

товано дозволяють виділяти Інституту рослинництва ім. В. Я. Юр’єва НААН як 

один з системних науково-методологічних пілотних центрів реформування віт-

чизняної аграрної науки. 

«Концепцією комплексної державної програми реформ та розвитку сіль-

ського господарства України» основними напрямами виділено забезпечення 

національної безпеки і життєздатності країни та  ефективне залучення агарного 

потенціалу України для вирішення глобальних світових проблем. Серед  основ-

них орієнтирів та механізмів забезпечення цього процесу розглядаються якість, 

конкурентоспроможність та реалізація інноваційно-інвестиційного потенціалу. 

Тільки за таких умов може відбутися стратегічна трансформація вітчизняного 

АПК до рівня провідного експортера світового ринку сільськогосподарської 

продукції. В свою чергу системна реалізація цієї проблематики вимагає вирі-

шення технологічного забезпечення сільського господарства в частині інфор-

мації, знань та кадрів при глибокому реформування агарної науки (рис. 5.28). 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 5.28 – Баланс векторів трансформації установи - оригінатора ОПІВ 
 

В сучасних реаліях підвищену актуальність набуває системний  перехід до 

прогресивних технологій нового покоління наближеним до світового рівня. 

Серед сільгосптоваровиробників лише невелику частку займають госпо-

дарства, виробництво яких базується на інноваціях та відносяться до п’ятого 

технологічного укладу. В основному це господарства з вирощування свиней, 

птиці, овочівництва закритого ґрунту (з більш контрольованими умовами за-

стосування технологій). 

Аграрний сектор є одним з найбільш ризикованих. В рослинництві понад 

70% сільгосптоваровиробників виробляють продукцію за екстенсивними та за-

старілими технологіями. Саме тому величина урожаю в значній мірі залежить 

від рівня природної родючості ґрунтів та кліматичних факторів. При цьому бі-

ля 20% виробників в рослинництві застосовують ефективні сучасні технологіч-

ні рішення і тільки 10-15% – технології інтенсивного ресурсозберігаючого ти-

пу. Саме для просування таких технологій необхідною є наявність підприємств 

інноваційного типу та науково-методологічних центрів як їх провідників.  

Сільське господарство Харківської області характеризується високим рі-

внем розвитку. Незважаючи на свій індустріальний характер, область дає бли-

зько 5-6% валової продукції сільського господарства всієї країни. У вартісній 

структурі реалізації продукції сільськогосподарськими підприємствами Украї-

ни продукція рослинництва займає майже 70%. Особливої оцінки заслуговує 

науковий комплекс, що обслуговує сільськогосподарський сектор. Більшість 

інститутів цього комплексу координують свою діяльність у рамках Центру нау-

кового забезпечення агропромислового виробництва Харківської області В ра-

мках трансформації аграрного сектору економіки на інноваційних засадах важ-

ливе місце належить аргументованій оцінці відповідності задекларованих цілей 

та наявного ресурсного і методологічного забезпечення. Виходячи з цієї тези та 

базуючись на результатах досліджень з розробки напрямів методології транс-

феру інновацій в АПВ було виділено відповідні ключові чинники комерційної 

реалізації технологій та їх елементів. 

Аналізуючи сучасний стан, мотиваційні механізми, ресурсне забезпечен-

ня та ефективність реалізації  потенціалу трансферу інновацій в українському 

АПВ достатньо очевидною є наявність цілого кола проблем. За групуванням 

проблематику можна умовно розділити на внутрішній і зовнішній блоки. При 

цьому в межах блоків враховуються ієрархія чинників та відповідність до базо-

вих положень наскрізної координації. Розгляд з цієї точки зору вітчизняного 

АПВ в блоці з аграрною наукою та зародками інноваційної системою свідчить, 

що практичної альтернативи переходу з точкових інновацій як елементів тех-

нологій на рівень цілісних технологій як об’єктів трансферу практично не існує. 



 

 

Аналіз сучасного технологічного стану і потенціалу виробників України 

через показники урожайності та посівних площ свідчить, що основний сегмент 

займають суб’єкти господарювання з площами до 250 га (76%), натомість посі-

вними площами понад 3000 га володіють до 3% виробників (рис. 5.29). 

 

 

Рис. 5.29 – Аналіз сегментації виробників України за площами збирання 

зернових і зернобобових культур в рамках забезпечення рівня технологічності 

та динаміки врожайності (розраховано за даними Держстату України, 2012р.) 

Показники середньої багаторічної урожайності озимої пшениці знахо-

дяться в сегменті виробників з посівними площами 500-1000 га. Тобто підви-

щеними аргументованими очікуваннями щодо потенціалу і перспектив  запро-

вадження (трансферу) технологій (елементів технологій) характеризуються аг-

ровиробники з посівними площами понад 500 га. При цьому трансфер цілісних 

технологій найбільш очікуваним є в сегментах господарств з площами понад 2 

тис. га, а технологій інтегрованих в інші галузі з площами понад 3 тис. га.  

Аналіз розподілу сегментів урожайності зернових і зернобобових культур 

в рамках забезпечення рівня технологічності (рівень 2011 р.) свідчить, що част-

ка сегментів з показниками вищими за середню багаторічну врожайність озимої 

пшениці сукупно становить 29% (14+15), а провідний сукупний сегмент стано-

влять урожайності нижчі за рівень 3,0 т/га (71%) (рис. 62).  

На одній з провідних позицій стоять фінансові та економічні питання. Бо-

лючий перехід від засад державного замовлення, фінансування, ресурсного за-

безпечення та впровадження і використання  на рівень ринкових відносин та 

запуск рефінансування викликає необхідність наявності стартових ресурсів і 

дієвої стратегії. На теперішній час при рівні фінансування вітчизняної науки 

менше 0,3% від ВВП вирішення поставлених питань є щонайменше проблема-

тичним.  
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Виникає питання де взяти ці кошти і на яких умовах їх повертати. Без ор-

ганізаційної трансформації та структуризації блоку взаємодій розробник-

користувач  ефективність функціонування цих фінансів не вийде на стратегіч-

ний рівень (табл. 5.30). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 5.30 – Аналіз розподілу сегментів урожайності зернових і зернобобо-

вих культур в рамках забезпечення рівня технологічності (розраховано за дани-

ми Держстату України, 2012р.) 

 

Таблиця 5.1 – Середньобагаторічна врожайність сільськогосподарських 

культур та рівень реалізації генетичного потенціалу продуктивності (РГПП) в 

Харківській області (модельний об’єкт) 1991-2010 рр., т/га, %. 

Показник 
Пшениця 

озима 

Жито 

озиме  

Ячмінь 

ярий 

Пшениця 

яра 
Горох Просо Соя 

Куку 

рудза 

Соня 

шник 

Середня 

урожайність, 

ц/га 

2,73 2,34 2,19 1,74 1,66 1,21 0,87 2,74 1,39 

Реалізація 

ГПП,% 
46,1 50,8 69,9 56,2 66,7 45,6 36,3 42,7 47,4 

З іншого боку розрахунки  на рівні 9 культур по Харківській області (як 

модельний об’єкт) свідчать, що за наявного рівня реалізації генетичного потен-

ціалу продуктивності 45-55% (аналіз 1990-2010 рр.) вихід на рівень РГПП 70% 

(потенційно до 80%) забезпечить вартість додатково отриманої продукції (у бі-

ржових цінах 2012 року) 2,89 млрд.грн., або понад 80 млрд.грн в цілому по 

Україні (табл. 5.2, 5.3). 
 

Таблиця 5.2 – Аналіз ефективної реалізації генетичного потенціалу про-

дуктивності зернових, зернобобових та олійних  культур в Харківській області 

(модельний об’єкт), 1991-2013 рр, т/га 

Культура 

1991-2013 рр., 

середня бага-

торічна уро-

жайність, т/га 

Реалізація 

ГПП, % 

Потенційна 

реалізація 

ГПП, % 

Потенціал 

продуктив-

ності, т/га 

Недоотримана 

продукція, т/га 

Соняшник 1,44 47,4 70 2,12 0,68 

Кукурудза 2,71 42,7 70 4,44 1,73 

Горох 1,67 66,7 70 1,75 0,08 

до 2,0 т/га 
43% 

2,0-3,0 т/га 
28% 

3,0-4,0 т/га 
14% 

4,0-5,0 т/га і 
вище 
15% 



 

 

Просо 1,33 45,6 70 2,04 0,71 

Ячмінь 2,23 69,9 70 2,23 - 

Пшениця яра 1,79 56,2 70 2,22 0,43 

Жито озиме  2,42 50,8 70 3,33 1,11 

Соя 0,93 36,3 70 1,79 0,76 

Пшениця оз.  3,08 46,1 70 4,67 1,59 

 

Саме з цих позицій вимальовується відповідний алгоритм дій і заходів 

щодо трансферу технологічних інновацій та комерційної реалізації інформацій-

ного забезпечення об’єктів трансферу. Насамперед, все що стосується виробни-

цтва зорієнтованого на отримання показників близьких до середньо багаторіч-

них ( з позицій відповідного супроводження та забезпечення в рамках трансфе-

рного процесу) не розглядається як привабливий та платоспроможний сегмент 

користувачів. Наявні у вільному доступі технології надають виробникам відпо-

відні можливості. Аргументованим виключенням є виробництво стандартизо-

ваних сировинних джерел інтегрованих в інші галузі. 
 

Таблиця 5.3 - Оцінка економічного ефекту від ефективної реалізації гене-

тичного потенціалу продуктивності (РГПП) в Харківській області (модельний 

об’єкт), тис.га./тис.т./тис.грн. 

Культура 
Недоотримана  

продукція, т/га 

Площі виро-

щування, тис. 

га 

Валова 

продукція, 

тис. т 

Біржова  

ціна грн./т. 

11.05.2012 

Річне недоотри-

мання коштів, 

тис. грн. 

Соняшник  

ДСТУ 1052:2005 
0,68 280.0 190,4 4268,00 812627,2 

Кукурудза  

ДСТУ 4525-2006 
1,73 192,0 332,16 1793,67 595785,43 

Горох 

ДСТУ-8758-76 
0,08 37,2 2,976 2516,85 7490,15 

Просо 

ДСТУ 5026:2008 
0,71 11,0 7,81 2213,23 17285,33 

Ячмінь   

ДСТУ-3769-98 
- 205,0 - 1987,29 - 

Пшениця яра 

ДСТУ-3768-2010 
0,43 5,7 2,451 2076,70 5089,99 

Жито озиме  

ДСТУ-4522-2006 
1,11 13,0 14,43 2899,63 41841,66 

Соя             ДСТУ 

4964:2007 
0,76 74,6 56,696 3595,50 203850,47 

Пшениця озима 

ДСТУ-3768-2010 
1,59 435,0 691,65 1741,82 1204729,80 

Всього: 1,3 млн. т. - 2,89 млрд. грн 

 

Якщо взяти ефективність використання фінансів внаслідок недостатньої 

відпрацьованості організаційних моментів та інфраструктури 50-60% можлива 

сума може скласти 40-48 млрд. грн. (розрахунки на рівні 9 культур), що вдвічі 



 

 

перевищує задекларовані вливання. При цьому цілком логічно виникає питання 

як ці гроші отримати та залучити до АПК. 

Саме з цих позицій проглядається стратегічна роль трансферу цілісних 

технологій. На рівні діючих на теперішній час агротехнологій (базові технології 

+ додаткові елементи з ознаками інноваційності) практично всі основні їх ком-

поненти є достатньо вільно доступними для користувачів. Тому спонукати їх 

вкладати додаткові кошти без реального і гарантованого отримання економіч-

ного ефекту щонайменше безперспективно. 

Згідно розробленого раніше алгоритму I
4
 (Тимчук, 2009) умовою ефективного 

трансферу є органічне поєднання інтелектуальних чинників, інформації, обігу та кори-

стування інноваціями, залучення інвестицій та інтеграція. З іншого боку технології 

мають містити достатній рівень компенсаторики і забезпечувати стале отримання за-

декларованого кінцевого результату. 

З позицій трансферного процесу та за умови ефективного функціонуван-

ня система дорадчої підтримки агровиробників має достатній потенціал, який 

до цього часу ще не реалізовано.  Ординарне надання консультативної допомо-

ги з позицій діючих на сьогодні технологій вже не може забезпечити для виро-

бничника (акцептора) стале отримання кінцевих результатів (рівень врожайнос-

ті, економічної ефективності тощо). При цьому система дорадництва (як медіа-

тор) має повноцінно і ефективно спиратися на реально інноваційний і конкуре-

нтоздатний рівень оригінатора (як донора) з одного боку і проявляти високу 

активність та ефективність доведення інформаційного ресурсу до користувача з 

іншого. 

При всій очевидності цієї тези з методологічних та організаційних питань вини-

кають значні прогалини, що в кінцевому результаті значно звужує ефективність інфо-

рмаційно-консультативної  підтримки та супроводження об’єктів трансферу. 

За результатами моніторингу рівня ефективності використання складових 

технологій в галузі рослинництва на рівні Харківської області (модельний 

об’єкт) впродовж 22 років (1991-2012 рр.) встановлено, що по більшості основ-

них культур (об’єктів комерційного використання) реалізація генетичного по-

тенціалу продуктивності (РГПП) становить близько 45-55% і тільки по окремим 

(ячмінь ярий та горох)  сягає 60%. При потенційному рівні РГПП 70-80% за ра-

хунок ефективного трансферу технологій реальним є вихід на рівень до 70%. За 

розрахунками на рівні 9 провідних зернових, зернобобових та олійних культур 

сума недоотриманої продукції (у біржових цінах 2010 р.) становить 2,89 млрд. 

грн, або в перерахунку на Україну близько 80 млрд. грн. на рік. При цьому по-

тенційний рівень інвестицій держави у розвиток всього АПК декларується на 

рівні 20-25 млрд. на рік. 

Виходячи з вищеназваного для вітчизняного АПК, включаючи і систему 

дорадництва, обґрунтованим є механізм і методологія на першій стадії техноло-

гічної трансформації досягти сталого рівня РГПП близько 60-65%. 

В рамках розробки методології трансферу технологічних інновацій на 

провідні позиції виходить перехід з ординарного виробництва на рівень станда-

ртизованих сировинних ресурсів достатньо добре інтегрованих в переробну, 

харчову, технічну та фармакологічну галузі.  При цьому виникло чітке розу-



 

 

міння щодо стратегічної необхідності переходу з рівня окремих точкових інно-

вацій на рівень максимально цілісних технологій.  

В сучасних умовах ринкових трансформацій і задекларованого переходу 

аграрної науки на інноваційні засади важливого значення набувають  вірний 

вибір стратегічного вектору та методології практичної реалізації.  

Підходи і усвідомлення  інноваційних напрямів в  АПК України не по-

винні розглядатися як  цілком готова  до використання модель і як чергове мо-

дне віяння. Як свідчить практика на сьогодні усвідомлення  і сприйняття інно-

вацій як специфічного продукту на ординарному рівні ще далекі від необхідно-

го рівня дійсного забезпечення стратегічного переходу до реалізації інновацій-

ної моделі розвитку в АПВ.   

При всій беззаперечній важливості на сьогодні тільки в окремих устано-

вах мережі НААН набули розвитку напрями методологічного забезпечення по-

будови агарної науки на інноваційних засадах.  

Значні зрушення в аграрному секторі економіки , зміна економічно-

маркетингового, правового та інформаційного середовища на фоні процесів 

глобалізації на сучасному рівні  вже вимагають реального і практичного впро-

вадження інноваційних напрямів.  Просте перелицювання ординарних еволю-

ційних розробок  не тільки не вирішує проблеми, а й наносить значної шкоди 

насамперед за рахунок неефективного використання ресурсів та невиправданих 

втрат часу. Ринок є ринок і якщо хтось не готовий його зайняти, то це зроблять 

інші. На вітчизняному аграрному ринку точиться жорстка конкурентна бороть-

ба, яка зі вступом України до СОТ  тільки зростатиме. Саме тому напрацюван-

ня світової і вітчизняної науки мають оперативно і реально стати базою та діє-

вим інструментом в рамках стратегічного розвитку інноваційних процесів.  

Наукове забезпечення трансферу інновацій в АПВ треба розглядати як 

один з найбільш стратегічно важливих для України напрямів. При цьому бага-

тократно зростає значення як безпосередньо інноваційного рівня розробок так і 

їх методологічно обґрунтованого наукового супроводження. Між тим перелік 

проблем, які  стоять сьогодні перед аграрною наукою є досить значним. Якщо 

говорити про найбільш суттєві проблеми насамперед слід виділити кадрові, ор-

ганізаційні та матеріальні ресурси. 

Треба відмітити , що в останній час у вітчизняній агарній науці та АПВ  

вже набули певної реалізації напрями маркетингу і аналітики. Але це тільки пе-

рші паростки. При цьому відносно ефективного оперування інформаційними 

потоками та застосування наукового менеджменту відчувається значний дефі-

цит усвідомлення важливості і значення цих напрямів. Нажаль, відповідно до 

задекларованих інноваційних напрямів не всі наукові установи застосовують 

дійсно системні підходи по всьому колу проблем. 

При цьому провідні установи НААН активно нарощують інноваційні на-

прями. В рамках наукової тематики НААН реалізація напрямів інноваційного 

розвитку вже сьогодні дає певні результати. Провідні установи НААН за раху-

нок реалізації інноваційних напрямів активно формують спеціальні фонди, які 

насамперед спрямовуються на інноваційний розвиток науки. В цьому сенсі слід 

зазначити недосконалість нашого законодавства. Мабуть вже настав час дати 



 

 

установам оригінаторам ОПІВ більше прав щодо ефективного і оперативного 

оперування ресурсами. 

Установами ЦНЗ АПВ Харківської області фактично за рік спрямовується 

на розвиток регіону 133 – 200 млн. грн. , а на 1 гривню бюджетного фінансу-

вання припадало 0,54 грн. зароблених коштів спеціального фонду.  Головною 

установою ЦНЗ АПВ Харківської області - Інститутом рослинництва ім. 

В.Я.Юр’єва в АПК регіону за останні роки в різних формах вкладено понад 10 

млн. грн. 

Відносно кооперації треба зазначити, що її рівень на сьогодні на внутрі-

шньому рівні поступається міжнародному. Висновки напрошуються самі. Але 

якщо більш пильно підійти до цієї проблеми, то досвід діяльності ЦНЗ АПВ 

Харківської області, як один з наявних  прикладів, свідчить про високу ефекти-

вність внутрішньої наукової кооперації саме на інноваційному рівні, як це мало 

місце при розробці національної програми «Біосировина». 

Найбільш важливою ланкою інноваційної системи  є наявність  в устано-

вах - оригінаторах ОІВ генераторів інноваційних рішень. Другим важливим фа-

ктором є наявність діючих наукових шкіл, через які можуть стало розвиватися  

стратегічні інноваційні напрями. Обов’язковим фактором ефективної реалізації 

інноваційних напрямів є наявність відповідної специфічної структури та меха-

нізмів. Будь-який інноваційний процес є нерозривно пов’язаний з діяльністю 

генераторів інноваційних рішень, а наявність наукових шкіл та структур і меха-

нізмів реалізації інноваційних напрямів створюють необхідні передумови реа-

льного переходу до запуску механізмів інноваційного провайдингу.  

Для забезпечення відповідного рівня інноваційності розробки в установі 

оригінаторі ОПІВ необхідне функціонування матеріально-економічного та пси-

хологічного середовища з параметрами близькими до європейських. В рамках 

комерційної реалізації  інновацій найбільш важливим є формування та підтри-

мка сталого внутрішнього і зовнішнього споживання. 

Загально відомо, що для забезпечення конкурентноздатного рівня наукових 

досліджень необхідна відповідна матеріально-технічна база. При цьому рівень еко-

номічного забезпечення інноваційних напрямів для більшості наукових установ стає 

практично визначальним. Такий підхід не враховує активної ролі психологічних фак-

торів всередині організації і головне рівня і активності вольових рішень керівника я 

якості менеджера вищої ланки щодо стимуляції і мотивації розробки інноваційних 

рішень. Важливою рисою сучасного розвитку аграрної науки на фоні процесів гло-

балізації та в рамках світового інформаційного простору є зростання важливості і 

ефективності діяльності інформаційно-маркетингового та аналітичного супрово-

дження, що на рівні установи є тісно пов’язаним з активною позицією і умотивовані-

стю керівника в якості менеджера виробництва ОПІВ як комерційного продукту. 

Досвід діяльності Інституту рослинництва ім. В.Я. Юр’єва НААН в інновацій-

них напрямах розвитку науки неодноразово оприлюднювався, узагальнювався і ви-

знавався гідним впровадження в системі НААН. Представлені підходи розробляють-

ся в рамках виконання наукової тематики, системі внутрішніх наукових грантів та 

ініціативних проектів та апробовані на низці  регіональних і Всеукраїнських семіна-

рів, робочих нарад і круглих столів, що висвітлило значну актуальність і зацікавле-



 

 

ність розробників інноваційної продукції і перспективність розробки цього напряму 

на перспективу.  

В сучасних умовах зміна акцентів в оцінці галузі рослинництва вітчизняного 

АПК в бік сталого підвищення інвестиційної привабливості все більше зумовлює 

трансфер цілісних технологій та їх складових. При цьому рівень конкуренції постій-

но зростає, а вимоги до об’єктів трансферу стають більш жорсткими і прагматични-

ми. Навіть з огляду перспектив (позитивних і негативних) створення зернового пулу 

та активізації диверсифікаційних векторів виникає необхідність постійного моніто-

рингу позицій партнерів і конкурентів на спеціалізованих ринках. З цих позицій в 

установах-оригінаторах ОПІВ та в АПВ в цілому має постійно відбуватися відповід-

не корегування напрямів і механізмів щодо запитів спеціалізованих ринків і ефекти-

вної реалізації наявних конкурентних переваг. 

В рамках трансформації аграрного сектору економіки на інноваційних за-

садах важлива роль належить ефективному науковому супроводу і формуванню 

високого рівня конкурентоспроможності та інвестиційної привабливості.  

На теперішній час практично всі вітчизняні оригінатори селекційно-

насінницьких інновацій мають стратегічні проблеми і в ресурсному забезпе-

ченні і в розбудові інноваційної інфраструктури.  Цілком зрозуміло, що рівень і 

можливості у наукових установ значно різняться, як і специфіка відповідних 

регіонів.  Тільки окремі оригінатори на сьогодні реально можуть розглядатися 

готовими до відповідних інноваційних трансформацій та забезпечення транс-

феру наукоємної продукції. Тому досить важливим є виділення активних і діє-

вих оригінаторів інноваційної продукції з подальшим їх функціонування в яко-

сті науково-методологічних та трансферних центрів. 

Аналіз складових сукупного сегменту посівних площ провідних установ-

оригінаторів ОПІВ свідчить, що основним чинником є активний бренд, який 

доповнюється селекційними об’єктами з більш скромними обсягами  їх транс-

феру. Зведена оцінка оригінаторів, що формують провідний сегмент свідчить, 

що на теперішній час серед активних (мажорних) оригінаторів на ринку насіння 

можна виділити 2 типи спеціалізації:  

1. З концентрацією значної конкурентоспроможності на рівні окремих 

культур (групи культур) – основний тип; 

2. З концентрацією конкурентоспроможності по декількох культурах 

(групах культур). 

Серед виділених вітчизняних активних оригінаторів тільки 2 характери-

зуються достатньою збалансованістю і селекційних і рослинницьких складових. 

При цьому тільки  в них (ІР НААН та ННЦ «ІЗ») на активному (мажорному) 

рівні на ринку представлені і озимі і ярі культури. Всі інші установи мають 

більш вузьку спеціалізацію. Тобто ІР НААН та ННЦ «ІЗ» більш аргументовано 

за інших мають потенціал для трансформації до рівня науково-методологічних 

та трансферних технологічних центрів. 

Стратегічний перехід до рівня трансферу цілісних технологій та пакетно-

го надання всього спектру послуг вимагає достатньо великих коштів. Тому, ці-

лком зрозуміло, виникає необхідність орієнтації на потужних оригінаторів зда-

тних до активної реалізації наукоємної продукції і запуску механізмів рефінан-



 

 

сування. З іншого боку перехід на рівень трансферу цілісних технологій зумов-

лює більш високу інтелектуалізацію та інноваційність – які можуть забезпечити 

лише потужні активні оригінатори. 

Розроблені підходи і алгоритми є елементом методології трансферу інно-

вацій в АПВ та пройшли відповідну апробацію і використані в «Комплексній 

програмі інноваційно-інвестиційного розвитку АПВ Харківської області в пері-

од до 2020 року», «Програмі інноваційного розвитку ІР  до 2016 р.», «Сталого 

розвитку сільських територій»,  ряді регіональних галузевих програм та іннова-

ційно - інвестиційних проектів. 

На теперішній час досить актуальним є питання практичної готовності аграр-

ної науки на рівні установ-оригінаторів об’єктів права інтелектуальної власності 

(ОПІВ) до системних інноваційних трансформацій. Аналіз наявної проблематики 

сприяв виділенню ряду ключових блоків, що потребують комплексного підходу до 

свого вирішення. При цьому специфіка і динаміка вирішення вищеозначеної про-

блематики на рівні установ оригінаторів ОПІВ є пов’язаною як з рівнем їх відповід-

ної структурованості, так і з чітким усвідомленням напрямів і алгоритмів реалізації. 

Моніторинг та аналіз рівня інноваційної структурованості кадрового потенціалу 

установи-оригінатора ОПІВ (на прикладі Інституту рослинництва ім. В. Я. Юр’єва 

НААН) засвідчив, що фінансовий стан установи-оригінатора ОПІВ 11,2 % респонде-

нтів оцінили як добрий, 58,6 % - як задовільний та 30,2 % - як проблемний. Отрима-

ний розподіл свідчить з одного боку про наявну проблематику у фінансуванні, а з 

іншого є відображенням усвідомлення досягнутого рівня та перспектив подальшого 

розвитку установи саме як оригінатора ОПІВ. Що також підтверджується наступною 

оцінкою фахового рівня установи. Сукупна частка респондентів опитування оцінила 

фаховий рівень установи як добрий і задовільний на рівні 83,1 % (37,9+45,2 %), що 

можна розцінювати як певне свідчення зорієнтованості на подальший розвиток. З 

іншого боку, очікувано, частка респондентів, що оцінили фаховий рівень як пробле-

мний (18,2 %) не займала провідний сегмент. Але при цьому простежується розумін-

ня як діючої проблематики, так і наявності в установі здорових сил, зорієнтованих на 

більш ефективні та інтенсивні темпи зростання. 

Досить показовою є оцінка респондентами технологічного рівня установи. Тіль-

ки 11,2 % респондентів оцінили технологічний стан установи як добрий, 69,2 %  як 

задовільний, а 19,6 % респондентів зазначили стан технологічного рівня  проблем-

ним. Що дає підстави стверджувати про достатню відповідність технологічного стану 

установи в ближній перспективі і стратегічну важливість значного покращення техно-

логічного рівня в середньостроковій та дальній перспективі. Досить тісно з даними 

оцінки технологічного рівня збігається за генеральним типом розподілу оцінка респо-

ндентами рівня фундаментальності. Задовільний рівень фундаментальності в установі 

виділили 48,7 % респондентів, добрий - 27,7 % та проблемний - 23,6 %. Такий підхід 

може розглядатися як необхідність вкладання більш глибокого змісту щодо фундаме-

нтальних напрямів як запоруки інноваційного розвитку та ефективного трансферу. З 

іншого боку постає наріжна проблема щодо посилення в цьому плані розробки фун-

даментальних структуроутворюючих інновацій. При цьому респонденти опитування 

як незадовільний інноваційний рівень установи виділили сегмент у 19,1 %, а сукупний 

сегмент доброго та задовільного інноваційного рівня - 80,7 % (28,6+52,1 %). 



 

 

Виявлені підходи та отримані результати було згруповано і проаналізова-

но на трьох вищеозначених рівнях щодо виділення найбільш суттєвих та стра-

тегічно важливих для інноваційного розвитку установи. Якщо на доброму та 

задовільному рівні як ключові фактори виділено блоки фахового і фундамента-

льного рівня установи, то для проблемного рівня  фаховий та інноваційний 

блоки (рис. 5.31). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 5.31 – Виділення ключових факторів при трансформації установи до 

рівня оригінатора ОПІВ, %. 

Виходячи з вищеозначеного для установи-оригінатора ОПІВ в рамках ін-

новаційного розвитку можна виділити в ближньостроковій перспективі два ос-

новні проблемні фактори: 

- фаховий рівень наукового персоналу відповідно до задекларованих ін-

новаційно-інвестиційних напрямів; 

- рівень розробки і реалізація фундаментальних досліджень як локомоти-

ву сталого розвитку задекларованих інноваційно-інвестиційних напрямів.  

В середньостроковій перспективі можуть виникнути проблеми в фахово-

му рівні наукового персоналу відповідно до задекларованих інноваційно-

інвестиційних напрямів розвитку установи та рівні інноваційності наукоємної 

продукції в рамках наукового процесу, який супроводжується відповідною ін-

фраструктурою та методологією. 

Сукупний сегмент оцінки респондентами організації наукового процесу в 

установі на доброму та задовільному рівні становить 81,8 % (40,9+40,9 %). При 

цьому проблемний рівень вбачали 18,2 % респондентів. Отримані результати 

можна розглядати як свідчення готовності в ближній перспективі установи до 

якісного проведення наукових досліджень та створення наукоємної продукції. 

В середньостроковій перспективі вимальовується необхідність відповідних ре-

організацій та трансформацій щодо реалізації інноваційно-інвестиційного век-

тору розвитку аграрної науки. 

Сукупний сегмент оцінки респондентами адміністративного впливу в 

установі на доброму та задовільному рівні становить 84,7 % (30,6+54,1 %). При 

цьому проблемний рівень вбачали 15,3 %. Тобто в цілому адміністративний 



 

 

вплив в установі респондентами оцінюється як достатній, хоча і проглядається 

певна необхідність щодо посилення і підвищення ефективності менеджерського 

рівня управління. 

Оцінка рівня маркетингової служби установи як механізму реалізації нау-

коємної продукції в рамках трансферного процесу виявила усвідомлення її ва-

жливого значення. 33,7 % респондентів оцінили рівень маркетингової служби 

як проблемний, 24,2 % як добрий і 42,1 % як задовільний. Зважаючи на сукуп-

ний сегмент доброго та задовільного стану 66,3 % (24,2+42,1 %) рівень марке-

тингової служби є цілком достатнім для вирішення поточних завдань в ближній 

перспективі. При цьому сегмент оцінки стану маркетингової служби як про-

блемний (33,7 %) свідчить про доцільність її посилення та модернізації для ви-

рішення завдань середньої та довгострокової перспективи. 

Аналіз і виділення серед вищеозначених факторів найбільш суттєвих, на 

яких насамперед слід звернути увагу, продемонстрували, що на доброму та за-

довільному рівні як ключовий та найбільш проблемний фактор виділяється рі-

вень маркетингу. Що є цілком логічним з позицій необхідності комерційної ре-

алізації вже розробленої наукоємної продукції в рамках виконання наукових 

досліджень попередніх років. При цьому досить показовою є оцінка респонден-

тами як ключового фактору на проблемному рівні організації наукового проце-

су. Досить цікавим і показовим було чітке усвідомлення респондентами необ-

хідності переходу від рівня реалізації розробленої наукової продукції без жорс-

ткої прив’язки до запитів спеціалізованих ринків на рівень створення продукції 

як відповідь на попит, що намічається. Тому, на проблемному рівні як ключо-

вий фактор виділяється організація наукового процесу відповідно до ринкових 

запитів та зростаючого рівня конкуренції. 

Серед першочергових ключових факторів покращення роботи установи 

респонденти опитування виділили наукове супроводження та методологічні пі-

дходи реалізації інноваційних напрямів, що є підтвердженням сприйняття уста-

новою на рівні наукового колективу інноваційного вектору розвитку та практи-

чної готовності до їх реалізації на ментальному рівні (рис. 5.32 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

Рисунок 5.32 – Ключові фактори покращення роботи установи-

оригінатора ОПІВ, %. 

 

Для галузі рослинництва України в сучасних ринкових умовах край важ-

ливою є ефективна реалізація всього комплексу конкурентних переваг, в тому 

числі біологічних особливостей культур як об’єктів трансферу через відповідні 

технологічні та організаційні механізми. Одним з провідних векторів в цьому 

напрямку є поетапний перехід від застарілих і неефективних технологій та ви-

хід на рівень стандартизованих сировинних ресурсів, інтегрованих в інші галу-

зі. Актуальність такого підходу значно підвищують напрями сталого розвитку 

сільських територій, реалізація положень Національної безпеки та динаміка 

процесів глобалізації.  

Враховуючи все викладене вище, в системі сучасних координат та викли-

ків роль Інституту рослинництва ім. В. Я. Юр’єва НААН як науково-

методологічного центру та ядра спеціалізованого агрокластеру для вітчизняно-

го АПВ виглядає стратегічно важливою. 

 

6. Висновки:   
 

1. Ефективна реалізація конкурентних переваг вітчизняного АПВ в галузі 

рослинництва можлива за умови стратегічної ролі аграрної науки,  активного 

трансферу цілісних технологій, переходу на принципи стандартизованих сиро-

винних ресурсів та запуск принципів наскрізної координації. 
 

2. В рамках реалізації генетичного потенціалу продуктивності значні пер-

спективи і нові організаційні підходи відкриває  методологія формування ціліс-

них технологій  за модульним принципом з необхідним рівнем компенсаторики 

та активної кооперації. 
 

3. Розроблені підходи є складовою реалізації напрямів інноваційного роз-

витку установ-оригінаторів ОПІВ в галузі рослинництва та  вітчизняного АПК. 

Наявний потенціал і динаміка процесів дають аргументовані підстави підви-

щення в середньостроковій перспективі інноваційного рівня та інвестиційної 

привабливості аграрного сектору економіки України. 
 

4.Розробка напрямів методологічного трансферу є важливою складовою 

трансформації аграрної науки  та АПВ на інноваційних засадах. Запропоновані 

підходи є специфічним продуктом та сприяють формуванню засад розбудови  

інноваційної системи споживання і створюють відповідний попит на ОПІВ як 

об’єкти трансферу  та їх науково-інформаційне супроводження. 
 

5. За досягнутим рівнем, накопиченим потенціалом, досвідом, реноме, пі-

дходами і більшістю складових трансферу інновацій в АПВ Інститут рослинни-



 

 

цтва ім. В. Я. Юр’єва НААН обґрунтовано може бути виділений як один із сис-

темних науково-методологічних пілотних центрів реформування вітчизняної 

аграрної науки. 
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ГЛОСАРІЙ 

Адаптація до ринку – комплекс маркетингових заходів, реалізованих ви-

робником продукції з метою проникнення на новий ринок або збереження ко-

лишніх позицій на ринку за зміни кон’юнктури. 

Вибір цільових ринків – процес оцінювання привабливості кожного сег-

мента ринку і вибір одного або кількох сегментів для освоєння. 

Диверсифікація – а) вид товарної стратегії, відповідно до якої підприємс-

тво розширює число вироблених продуктів; б) одночасне розширення, розвиток 

двох і більше, не пов'язаних один з одним видів виробництв з метою завоюван-

ня нових ринків та отримання додаткового прибутку. Застосовують горизонта-

льну, вертикальну і приховану стратегії диверсифікації. 

Економічний аналіз – оцінка ймовірності того, що реальні розміри обся-

гів продажу, частки ринку і прибутків з нового товару відповідатимуть очікува-

ним величинам. 

Інноваційний потенціал – здатність різних галузей народного господар-

ства робити наукомістку продукцію, що відповідає вимогам світового ринку. І. 

п. містить у собі наукові, проектні й конструкторські розробки, експеримента-

льні послуги, зв’язані з підготовкою нового виробництва, інструмент і осна-

щення для проведення наукомістких операцій, засоби технологічного контролю 

тощо. 

Інноваційний процес – процес, спрямований на створення, виробництво, 

розвиток і якісне вдосконалювання принципово нових видів виробів, техноло-

гій, організаційних форм. Характеризується новими формами інтеграції науки, 

техніки і виробництва, припускає участь різних організацій і відомств. 

Інновація – товар або технологія, запущені у виробництво і репрезенто-

вані на ринку, які споживач сприймає як абсолютно нові або як такі, що мають 

деякі унікальні властивості. Нові якості, уперше реалізовані в певному товарі 

або технології. 

Інфраструктура ринку – установи, фірми, компанії всіх видів власності, 

що забезпечують взаємодію між об’єктами ринкових відносин. 

Конкурентоспроможність товару – сукупність якісних і вартісних ха-

рактеристик товару, що забезпечує його перевагу на ринку перед товарами-

конкурентами в задоволенні конкретної потреби. 

Конкурентна перевага – перевага над конкурентами, що досягається за 

рахунок пропонування споживачам товарів вищої якості або завдяки низьким 

цінам, або через надання великих вигод, які компенсують високі ціни на товари 

і послуги. 

Маркетинг – наукова концепція, а також заснована на ній система керу-

вання виробничою і збутовою діяльністю підприємства, що забезпечує вияв-

лення потреб споживачів, виробництво відповідних цим потребам продукції і 

послуг, просування товарів до споживачів і одержання завдяки цьому максима-

льного прибутку. Маркетинг включає такі основні елементи: 1) дослідження 

ринку; 2) сегментування і добір цільових ринків; 3) розроблення комплексу ма-

ркетингу; 4) реалізацію маркетингових заходів. 
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